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Desafios Juridicos e Regulatorios da Privatizacdo do Serpro

Diogo R. Coutinho'

1. Introducao

Privatizar empresas estatais requer inteligéncia governamental: capacidades de
planejamento, desenho institucional, gestdo e acompanhamento, assim como imprescindivel
dispéndio de recursos publicos. Alcangar os beneficios almejados pelas privatizagdes exige
mais trabalho e acao governamental do que supdem alguns entusiastas do livre mercado e de
suas alegadas virtudes.” Em uma perspectiva que va além de slogans e dogmas ideologicos,
a privatizagdo, sobretudo quando envolve a prestagdo de servigos publicos, suscita uma
imprescindivel discussdo de politica publica sobre quais s3o os melhores meios para
alcancar certos fins tidos como relevantes para a coletividade. Para ser politicamente
legitimada, a discussdo deve ser proposta e levada a sério sobretudo por quem pretende
encampar a privatizacdo como parte de uma agenda liberal de governo.

Por isso, quem privatiza tem o 6nus de se desincumbir de um intrincado processo
preparatdrio - que vai mais além de estudos ou projecdes financeiras, certamente - no qual
sao identificados papéis relevantes para o Estado antes, durante e depois da venda da
empresa estatal ou ativo publico em questdo. Requisitos como a expertise para o desenho
adequado dos procedimentos de avaliagdo e alienagdo, a concepgdo prévia de arcaboucos
regulatorios solidos e de mecanismos de coordenacao e didlogo institucional, o fomento de

mercados concorrenciais, a estruturacdo de um mercado de capitais maduro, bem como de

! Professor de Direito Econdmico e pesquisador do Grupo Direito e Politicas Publicas na Faculdade de Direito
da USP (diogocoutinho@usp.br). Este trabalho foi elaborado para o Data Privacy Brasil, organizacdo da
sociedade civil sem fins lucrativos, que, como informa sua pagina na internet, desenvolve projetos estratégicos
de pesquisa em prote¢do de dados pessoais. O autor agradece a Bruno Bioni, Rafael Zanatta, Mateus Piva
Adami, Natalia Langenegger, Estela Aranha, Izabel Nufiez, Helena Secaf, Aline Herscovici e Bruna M. dos
Santos as sugestdes de aperfeicoamento e criticas feitas a uma versao anterior do texto em maio de 2021.

? Bsta introdugdo se baseia no curto ensaio “O Paradoxo da Privatizagdo”, publicado por mim no portal Jota em
fevereiro de 2019. Cf.
https://www.jota.info/tributos-e-empresas/regulacao/o-paradoxo-da-privatizacao-19022019
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regimes de governanca privada solidos fazem toda a diferenca nas privatizagoes.
Negligenciar essas variaveis pode transforma-las em fracassos, vem revelando a pratica.’

Quanto a isso, vale notar que paises em desenvolvimento costumam ser justamente
aqueles nos quais tais requisitos institucionais ¢ de gestdo se mostram mais débeis e
problematicos, o que pode trazer consequéncias negativas para a economia como um todo,
sobretudo para os cidaddos mais pobres. E o que apontam Estrin e Pelletier, estudiosos do
tema.* O que, como, quando, 0 que € por que privatizar? Essas sdo apenas algumas das
perguntas incipientes que traduzem os principais os problemas e desafios publicos da
privatizagcdo. Responder adequadamente a elas exige, em suma, capacidades estatais nada
triviais, assim como o emprego combinado e criativo de instrumentos diversos.’

Esses desafios reclamam, ademais, que haja consultas e debates transparentes
envolvendo a sociedade, ocasides nas quais o governo privatizante deve apresentar e
justificar suas escolhas e ser capaz de produzir, divulgar e discutir, de antemao, estudos e
analises técnicas consistentes - por exemplo, mas ndo exclusivamente, sobre o valor de
mercado estimado da empresa estatal - sobre a melhor forma de aliena-la, bem como deve
ser capaz de vislumbrar, com o minimo de clareza, os cendrios nos quais potenciais
compradores — domésticos e estrangeiros - poderdo se mobilizar e, depois da venda, se

comportar.® O prego da venda na privatizagdo importa muito, mas nio é tudo. E a motivagdo

? Para uma contundente analise critica das privatizagdes, de seus problemas distributivos e de seus déficits de
legitimidade politica, cf. Cordelli, Chiara (2020). The Privatized State, Princeton University Press.

4 Cf. Estrin, Saul & Pelletier, Adelin (2015). Privatisation in Developing Countries: what are the experiences?
EPS Peaks — Economic and Private Sector Professional Evidence and Applied Knowledge Services. LSE.
Disponivel em:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/57a08977ed915d3cfd000264/Topic_Guide Privatisation Nov.p
df

> Sobre a nogdo de “capacidades estatais” e suas relagdes com o desenvolvimento econdmico — e, em particular,
para o argumento de que construir tais capacidades de implementagdo ¢, em si mesmo, uma caracteristica
definidora do que ¢ ser “desenvolvido”. Cf. Andrews, Matt, Pritchett, Lant ¢ Woolcock, Michael (2017).
Building State Capacity — evidence, analysis, action. Oxford University Press.

® Mesmo defendendo as possibilidades da privatizagdo como um instrumento relevante, Kikeri ¢ Nellis ndo
deixam de ressalvar: ela, a privatizacdo, deve ser cogitada e posta em pratica com muito cuidado. Em paises
com capacidades reduzidas, explicam, privatizar significa valorizar as bases institucionais e de politica ptblica,
em vez de focar apenas em transa¢des privadas. “Isto envolve o desenvolvimento ¢ a protecdo de forgas
competitivas, a criagdo de arcabougos regulatdrios apropriados (que sdo chave tanto para a eficiéncia, quanto
para a equidade) antes da privatizagdo, com a introdug@o e a efetivagdo de mecanismos de transparéncia nos
processos de venda, assim como o desenvolvimento de redes de protegdo (social safety nets) para aqueles que
foram adversamente afetados, bem como a introdu¢do de mecanismos inovadores de precificagdo e subsidios
para assegurar que os pobres tenham possam acessar servigos essenciais. Cf. Kikeri, Sunita & Nellis, John
(2004). “An Assessment of Privatization”. The World Bank Research Observer, Volume 19, Issue 1.
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do que privatizar ¢ precedente. A privatizagdo nao se esgota na alienagdo do ativo em
questdo uma vez que se trata, a rigor, de um processo induzido e continuo de modelagem e
reestrutura¢ao de mercados.

Agendas de privatizagdo também podem ser ineficientes, disfuncionais, corruptas e,
em alguns casos, injustas no sentido de fragilizar politicas publicas ou desmobilizar a
prestacdo de servicos publicos. Podem, ainda, entre outros cendrios contraproducentes,
redundar em conversdes de monopdlios publicos em monopdlios privados (de fato ou de
direito) desregulados.’

Por isso, se ¢ verdade que empresas estatais podem ser menos eficientes que as
privadas, ¢ igualmente verdadeiro que estas podem deixar de atender a certas expectativas e
objetivos de interesse publico por falta de clareza antecedente ou de planejamento, ou
simplesmente em razao dos imperativos de retorno financeiro dos acionistas - o que por sua
vez costuma levar a desastrosos cortes de gastos, redu¢ao de investimentos e, em alguns
casos, a desarticulacdo de estratégias ou politicas de desenvolvimento econdmico.

O plano de privatizagdo deve considerar, ainda, a economia politica subjacente a
motivacdo técnica. Sempre ha politica e ideologia na opg¢do pela privatizagdo e a
configuragdo dos grupos de interesse envolvidos direta e indiretamente afeta a qualidade do
processo, podendo comprometer sua governanga institucional, assim como a composi¢do do
arcabouco normativo a ela associado. Quem ganha, quem perde, quem decide, quem
controla, quem regula, quem gere contratos e arbitra conflitos devem ser decisdes
convertidas em arranjos e solu¢des o mais possivel conhecidos de antemao, sem improvisos,
surpresas ou arremedos de ocasiao.

Estrin e Pelletier enfatizam, ainda, que a qualidade e a independéncia do aparato
administrativo sdo particularmente importantes, dado que privatizagdes impdem demandas
consideraveis quanto a capacidade do Estado tanto para assegurar que o processo nao seja
capturado pelas elites locais ou estrangeiras, quanto para conceber como serdo as relagoes

entre o poder publico e a entidade privatizada por meio de regras editalicias, contratos

7 “As privatizagdes como regra tém um efeito regressivo”, afirmou Saul Estrin em entrevista: “privatizar
tipicamente significa transferir bens que sdo publicos, ou seja, que, de certa maneira, pertencem igualmente a
todos do pais, para as maos de um grupo pequeno de pessoas que, no geral, ja sdo bem ricas”. Cf.
https://economia.uol.com.br/noticias/redacao/2019/02/09/saul-estrin-1se-entrevista-privatizacoes-pouco-eficien
tes-paises-emergentes.htm
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publico-privados ou estruturas regulatorias.® A propria escolha da instituigdo publica que
desenhard e executard a privatizacdo — em didlogo com outros 6rgdos cuja atua¢do no
processo se justifica - sugere a importancia de capacidades publicas técnicas (ligadas a
efetividade) e politicas (ligadas a legitimidade).’

Por fim e ndo menos importante, a estratégia da privatizacao passa pela habilidade de
escolha do figurino juridico adequado, dentre as distintas possibilidades e combinagdes que
se apresentam, e de suas correspondentes ferramentas, arranjos e processos. Uma
privatizagcdo pode, em termos praticos, se traduzir em uma transferéncia de ativos por meio
de leildes, mas também em uma concessao de servigo publico combinada com um aparato
regulador - em uma PPP de distintos tipos, por exemplo - em uma terceirizagdo
(outsourcing), em participagdo minoritdria do Estado ou em outro formato moldado por
regras juridicas. Em todos os exemplos, como também ja enfatizado, a privatizacao
pressupoe alguma forma posterior de disciplina ou regulagdo direta ou indireta. Mais uma
vez, isso significa dizer, em termos concretos, que a privatizacdo ndo se encerra com a
alienagdo da empresa estatal, uma vez que caberd ao Estado, por meio do direito (leis,
regulamentos e suas interpretagdes), criar o ambiente de mercado e o regime de regras

(direitos e obrigagdes) em que ela atuard quando em maos privadas.

‘Agendas de privatizagdo também podem ser ineficientes,

disfuncionais, corruptas e, em alguns casos, injustas’

Ademais, para além de um arcabouco regulatério bem concebido e eficaz, cujo
desenho, implementacao e avaliacdo serdo em qualquer caso desafiadores, uma privatizagao

deve vir acompanhada de mecanismos de analises de impacto - em pregos e tarifas, niveis de

8 Estrin & Pelletier, cit.

% Sobre a economia politica das privatizagdes — isto &, a privatiza¢do vista como um ato politico e ndo apenas
técnico - e, em especial, sobre aspectos de transparéncia e accountability quando se trata de privatizagdes, cf.
Dannin, Ellen (2005) "Red Tape or Accountability: Privatization, Publicization, and Public Values". /n Cornell
Journal of Law and Public Policy: Vol. 15: Iss. 1, Article 3. Sobre capacidades técnicas e politicas do Estado,
cf. Pires, Roberto Rocha C. ¢ Gomide, Alexandre (2021). “Arranjos de Implementacdo e Ativacdo de
Capacidades Estatais para Politicas Publicas: o desenvolvimento de uma abordagem analitica e suas
repercussdes”. In Boletim de Analise Politica Institucional 29 (IPEA),
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emprego, de acesso, de qualidade do servigco prestado, de danos e riscos ao meio ambiente,
de arrecadagdo tributéria, de distribuicdo de renda e, algo que tem especial pertinéncia para
este caso, de gestdo de dados pessoais -, assim como de regras de governanga privada da
futura empresa privada. Fontes de recursos para o investimento privado precisam ainda
existir para que as estatais privatizadas possam adquirir independéncia do Estado, o que nao
¢ 6bvio ou presumivel em todos os casos.

Nada garante, por tudo isso, que a privatizagdo trard resultados melhores do que a
propriedade publica. Numa palavra, tudo depende de como se faz e, também, do setor, das
regras do jogo e do que se pretende, em termos estratégicos, a luz de um projeto bem
delineado e com efetividade implementado. A privatizagdo pode ser vista, finalmente, com
ganhos analiticos, como parte de um pacote mais amplo no qual a acdo governamental niao
perde centralidade. Assim ocorre nos paises desenvolvidos e industrializados da OCDE, nos
quais como regra as privatizagdes se deram ndo apenas com fins arrecadatérios ou fiscais -
ndo apenas em homenagem a retorica do laissez-faire e do “Estado minimo” - mas como
politica de Estado, sobretudo quando se trata de estatais ou ativos associados a prestacao de
servigos publicos ou a efetividade de politicas publicas. Ainda assim, com muitas criticas e
embates.'”

Neste trabalho, discuto certos desafios que a privatizagao do Serpro (Servigo Federal
de Processamento de Dados), que ora se discute e prepara por iniciativa do governo federal.
Sem a pretensdo de esgotar o tema ou de submeter uma proposta de modelagem, mapeio
alguns pontos de atengdo no que diz respeito a certas questdes de politica publica e
regulatorias associadas as possibilidades de venda da estatal, cuja inser¢ao no PPI (Programa

de Parcerias de Investimentos) da Presidéncia da Republica e inclusdo no PND (Programa

Nacional de Desestatizagdo) se deram em 2020, com a edi¢do do Decreto Presidencial n°.

10.206. Aspectos relacionados ao tratamento e prote¢do de dados coletados, processados e
custodiados pelo Serpro serdo em especial discutidos.
Como ¢ sabido, o Serpro, criado pela Lei 4.516/1964 e hoje vinculado ao Ministério

da Economia, ¢ um dos principais provedores de solucdes tecnologicas para o Estado

' Cf. Cordelli, Chiara (2020a). “Why Privatization is Wrong”, Boston Review. Disponivel em:
http://bostonreview.net/politics-philosophy-religion/chiara-cordelli-why-privatization-wrong
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brasileiro. O Serpro desenvolve diversos sistemas estratégicos e de interesse publico, tais
como a declaracdo de imposto de renda (ReceitaNet), o CPF, o CNPJ, a nota fiscal
eletronica, a emissdao de passaportes, a gestdo da contabilidade financeira publica federal, a
emissdo de carteira nacional de habilitagio CNH), o Renavam, entre varios outros."!

Vale desde logo notar que o Serpro, uma empresa publica (pessoa juridica de direito
privado), além de prestar servicos em tecnologia da informacdo e comunicagdes para o
Estado brasileiro, também comercializa diversos servigos para agentes privados - usando,
para isso, uma base de dados que por sua vez ¢ constituida e alimentada pelos orgaos e
instituigdes publicas a quem atende. Ou seja: o Serpro coleta e processa dados tanto para a
Administragdo Publica (atividade na qual goza de privilégio e atua sem concorréncia) —
operacionalizando, com isso, politicas publicas -, quanto para entidades privadas, em regime
de concorréncia, ao oferecer certos servicos ao mercado (como o Data Valid). Por isso, a
discussao sobre a pretendida privatizacdo do Serpro suscita, entre muitas outras, importantes
duvidas sobre como seria a atuagdo da empresa, uma vez sob dire¢do privada, a luz da
LGPD (a Lei Geral de Prote¢do de Dados), do Marco Civil da Internet, bem como em face
das autoridades de defesa da concorréncia e do consumidor.

Nao por acaso, o encaminhamento da privatizacdo do Serpro — bem como a da
Dataprev (Empresa de Tecnologia e Informacdes da Previdéncia) — chegou a chamar a
atencdo da OCDE, que recentemente sublinhou o fato crucial de que a companhia processa
uma parte significativa de dados pessoais para o governo federal e 6rgdos publicos
brasileiros. A OCDE revelou preocupacao especifica com a possibilidade de os individuos
que possuem tais dados perderem o controle das informagdes como resultado da
privatizacdo anunciada. Também manifestou duvidas sobre em que medida esses dados -

hoje associados a prestagdo de servigos e politicas publicas, como dito - poderdo ser

' “Q Serpro dispde de infraestrutura de rede em todo o territorio nacional, contando com trés centros de dados
(Brasilia, Rio de Janeiro e Sdo Paulo), 11 regionais e 28 escritorios ou representacdes comerciais. Em abril de
2020 a empresa tinha 8.998 empregados. O Serpro encerrou 2019 com uma receita liquida de R$ 2,8 bilhdes e
um lucro liquido de R$ 486 milhdes. A empresa ndo possui endividamento, sendo suas atividades operacionais
suportadas unicamente por capital proprio. Um dos principais desafios do projeto é encontrar um modelo de
privatizag@o que preserve a seguranca dos dados dos brasileiros e do Estado sem criar dependéncia tecnoldgica
(para o Estado ou para os potenciais investidores)”, explica o BNDES, o banco brasileiro de desenvolvimento
encarregado da modelagem da privatizacao do Serpro (em
https://hubdeprojetos.bndes.gov.br/pt/projetos/Serpro). No momento em que escrevo este trabalho, a
privatizagdo do Serpro estd em fase inicial, com o BNDES realizando, por meio de contratagdes técnicas,
estudos preparatorios (cf. https://hubdeprojetos.bndes.gov.br/pt/projetos/Serpro).
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acessados para propositos comerciais na hipotese de a privatizagao vier a compartilha-los
com agentes privados. A OCDE foi assertiva ao alertar que “mais atencdo a avalia¢do dos
impactos da privatizagdo quanto a protecdo de dados deve ser dada pelo governo federal” no
Brasil."

Além desta introdugao, este trabalho se organiza em quatro se¢des. Na segunda, trato

de certos privilégios (comerciais e ligados as contrata¢des publicas) detidos pelo Serpro, da

nota técnica Nota Técnica n° 2/2021/GTTIC/3CCR do MPF sobre a sua privatizagdo, bem

como regime hibrido a que se submete a luz da LGPD (Lei Geral de Prote¢ao de Dados).
Tais elementos sdo chave e devem ser levados em consideragdo quando da modelagem
juridica de sua privatiza¢do. Na terceira se¢do, discuto algumas possiveis implicacdes e
desafios regulatorios e de coordenacdo institucional da privatizagdo do Serpro, dadas as
consideragdes antes feitas e os tragos que hoje marcam a atuagdo econdmica sui generis da
empresa. Na quarta se¢do, uma conclusdo, procuro resumir, 0s pontos centrais de atengao,
enfatizando a dimensdo de transparéncia, participacdo e legitimidade politica das escolhas a

serem feitas.
2. Privilégios, MPF e LGPD

Esta secdo se destina a melhor caracterizar o Serpro como uma empresa estatal
marcada por uma atuacdo bifronte ou hibrida: de um lado, como visto, presta servigos de
interesse publico, opera na execu¢do de politicas publicas atendendo as necessidades de
tecnologia de informagdo e processamento de dados do Estado brasileiro e, de outro, atua
como agente privado na oferta de certos produtos ao mercado. Como um brago do Executivo
— no Ministério da Economia — e, a0 mesmo tempo, como empresa voltada ao mercado, o
Serpro possui, assim, tracos peculiares que, em termos concretos, se traduzem em certos
privilégios e vantagens competitivas nas contratacdes em que € parte com o proprio Estado,
mas também com o mercado. Trata-se de uma companhia privilegiada, portanto, nos

contratos publicos que celebra, mas também - ¢ em consequéncia - nos servigos privados

12 OECD (2020). Going Digital in Brazil — OECD Reviews of Digital Transformation. Veja-se o Capitulo 4
(Developing Trust Through Greater Privacy) sobre a mengao a privatizagdo do Serpro.
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que oferta. Tal fato desde logo pode e deve ser melhor compreendido e analisado desde o
angulo das relagdes contratuais e de concorréncia envolvendo o Serpro, mesmo que ele ndo
seja privatizado.

O regime juridico que atualmente molda as atividades econdmicas do Serpro reflete
esses tracos e, no caso dele vir a ser privatizado, tal circunstancia deve ser, com mais razao,
considerada cuidadosamente sob pena de consequéncias indesejadas e imprevistas se
materializarem. Isto ¢: sem uma solugdo ou engenharia juridicas que antecipem ajustes e
modificacdes legislativas e regulatorias, a mera transposicao do status de empresa estatal
para empresa privada seria, no caso do Serpro, problematica, para dizer o minimo, porque
poderia ocasionar a criagdo de um agente privado dotado de vantagens competitivas
injustificaveis se, por hipotese, for mantido intocado o acesso do Serpro as bases publicas de
dados que hoje o abastecem e alimentam.

Isso refor¢a a premissa de que uma privatizagdo do Serpro, caso prospere, deve ser
capaz de avaliar e reformular o regime juridico que governa sua atuagdo para evitar que (i)
as politicas publicas por ele desempenhadas sejam prejudicadas, (ii) os dados pessoais por
ele coletados e processados sejam indevidamente manipulados e comercializados, (iii) sua
atuacdo privada ndo se traduza em um monopolio privado desregulado ou (iv) que a
privatizagdo, ocorrendo, falhe, entre outros aspectos de modelagem, no objetivo de atribuir o
devido valor econdmico aos ativos que, como parte do “pacote” que envolve a estatal, estdo
em jogo - o que pode, inclusive, subestimar de forma ndo irrelevante seu valor de venda.
Como se vera abaixo, uma nota técnica recente do MPF e o enquadramento do Serpro na
LGPD descortinam e exemplificam, ainda, alguns dos desafios juridicos preliminares a
serem enfrentados, agregando complexidade a modelagem juridico-regulatéria que sua

alienagdo pelo governo federal demandara.

2.1 Privilégios de empresa estatal sui generis

Como ja identificado em estudo prévios, por conta do disposto na Portaria MF n°.

457/2016, o Serpro, além de fornecer solugdes em TIC e tratamento de dados para a
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Administragao Publica — e, com isso, desempenhar um papel relevante na implementacgao de
politicas publicas e na prestagdo de servicos de interesse coletivo -, também oferta servigos,
em regime de mercado, para entidades privadas - como é o caso, entre outros, do Data
Valid."® Tal produto é oferecido pelo Serpro com base em dados pessoais de que dispde
justamente em func¢do da posi¢do que ocupa na Administragdo Publica. Ao fazé-lo, oferece
(de forma onerosa, auferindo assim ganhos no mercado) a terceiros privados, com algumas
condicionantes, acesso privilegiado a dados pessoais que hospeda e processa em razio dos
contratos de prestagdo de servigos com o poder publico. Embora o servigo seja prestado com
autorizagdo normativa concedida pela portaria 457/2016, ndo se trata, como ja foi apontado,
de execugdo de politicas, de cumprimento de obrigacdo regulatoria ou de qualquer atividade

relacionada ao tratamento de dados por entes publicos."

‘Grande parte dos dados comercializados pelo Serpro sdo de
natureza pessoal e originariamente coletados com o consentimento
expresso ou tacito de seus titulares para certas finalidades que nao se
confundem com o destino que a tais dados ¢ posteriormente

conferido’

Além disso, para prestar determinados servigos caracterizados como estratégicos, o
Serpro pode ser contratado sem licitagdo por alguns o6rgaos publicos do governo federal (a
Lei 5.615/1970 se refere aos ministérios da Fazenda e do Ministério do Planejamento,

Orcamento e Gestao), tendo sido também aplicadas a ele certas hipoteses de dispensa de

3 O exemplo (que por si s6 ja vale uma discussdo que até hoje ndo se fez devidamente) do DataValid
(validacdo automatizada de dados cadastrais e biométricos com base em dados da receita Federal e Denatran) ¢
bem descrito em Adami, Mateus, Douek, Daniel, Langenegger, Natalia, Parisio, Isabela de O. e Farias, Pedro
(2019) “Tratamento de Dados Pessoais pela Administragdo Publica: analise do Serpro”. In Brancher, Paulo
Marcos R. e Beppu, Ana C. (coord.) Protegdo de Dados Pessoais no Brasil — uma nova visdo a partir da Lei
13.709/2019. Forum.

14 Veja-se novamente, sobre isso, Adami, Mateus, Douek, Daniel, Langenegger, Natalia, Parisio, Isabela de O.
e Farias, Pedro (2019), cit, e, também, Adami, Mateus e Langenegger, Natalia (2019) “Impacto da LGPD em
Parcerias Privadas no Contexto de Governos Eletronicos e Digitalizagdo de Servigos: uma pauta de pesquisa?”.
In Revista do Advogado, Sdo Paulo, v. 39, n. 144,
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licitagao (art. 24, incisos VIII e XVI) da Lei 8.666/1993 (antiga lei de licitagdes). Como
apontam Adami, Douek, Langenegger, Parisio e Farias (2019), tais dispensas de licitacdo
para contratacdo por o6rgdos da Administragdo Publica sdo fundamentais para explicar a
atuacao peculiar do Serpro, uma vez que a redugdo de custos e a simplificacdo no processo
de contratacdo desses servicos lhe da ele expressiva vantagem sobre seus potenciais
concorrentes.”” Dessa maneira, fica claro como os privilégios de que goza nos mercados de
acesso ¢ tratamento de dados custodiados por 6rgdos publicos asseguram ao Serpro, hoje
uma estatal, acesso facilitado, vantajoso e estratégico a um massivo e valioso acervo de
dados de tipos e categorias distintas.

Vale reforgar: tais elementos sdo chave e ndo podem, a ndo ser como omissao, ser
desconsiderados quando do desenho juridico e regulatério de sua eventual privatizagdo.
Com outras palavras: processo nao pode ser adequadamente concebido e executado sem que
a posicao sui generis ocupada pelo Serpro seja reconhecida tanto do angulo do interesse
publico, quanto da otica de sua atuagdo e interesses privados. Como ja dito, um estudo
estratégico sobre as fungdes e os limites do acesso da empresa as volumosas bases de dados
publicas que a alimentam, bem como sobre o fato dela poder, simultaneamente, atuar como
agente privado (valendo-se justamente desses insumos) devera, entre outras coisas, evitar a
que sua venda gere consequéncias — ilegalidades na gestdo de dados pessoais, por exemplo -
indesejaveis.

Neste ponto ¢ importante lembrar que grande parte dos dados comercializados pelo
Serpro por meio de sua atuacdo como empresa privada sao de natureza pessoal e, vale dizer,
originariamente coletados, com o consentimento expresso ou tacito de seus titulares, para
certas finalidades que ndo se confundem com o destino que a tais dados € posteriormente
conferido. E dizer: mesmo em sua roupagem atual de empresa estatal que opera em nichos
privados, como regra o Serpro da aos dados que gere, por meio de monetizagao, finalidade
ndo conhecida pelos cidaddos que os cedem para obter determinadas usos, usos esses que

nada tém a ver com as atividades econdmicas por ele desenvolvidas. Por isso, as relagdes

15 Isso nfio o impede, no entanto, de oferecer seus servicos para os demais 6rgios da Administragio Publica
(federal, estadual e municipal), desde que, nos termos da mencionada lei 5.615/1970, fique garantida a
disponibilidade de recursos para atender os mencionados 6rgdos que podem contrata-lo sem licitagdo.
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entre a empresa ¢ o Estado e entre ela e outras empresas privadas depois de sua alienacao
precisam, o quanto antes, ser melhor definidas.

Sobre o aspecto de forma, pergunta-se: na hipotese de privatizacdo, a que regime
juridico estara sujeito o Serpro? Seguira como delegatario (agora como empresa privada,
contudo) de servigos publicos, para com isso poder continuar a ter acesso a certas bases de
dados? Tal condicdo (delegacdo) serd parte do certame da venda (edital) e constara de um
contrato (cuja minuta faria parte da licitacdo) a ser celebrado com quem o vencer? Que tipo
de contrato sera esse?

Outras perguntas a serem antecipadas seriam: uma vez privatizado, como o Serpro
atenderd ao principio da finalidade do uso dos dados de que se vale para seu
processamento?'® Terd de obter novos consentimentos dos titulares dos dados que
comercializard (para as finalidades privadas que almeja)? Isso € factivel? Tera o Serpro
direito a alimentacdo e atualizagdo de tais dados depois da privatizacao? A que titulo? Em
que termos? Podera vender, comercializar ou monetizar no mercado os dados a que tiver
acesso como resultado da privatizacdo? Serdo consideradas “receitas acessorias” de uma
futura concessdo? Passard a ter de se submeter a processos licitatorios para atender a
demandas de orgdos publicos? Conseguira desempenhar as funcdes que dele se espera
adequadamente se nao puder acessar as bases de dados publicas, como faz atualmente?
Além de eventual contratagdo com o Estado, o Serpro (privado) sera regulado pela
Autoridade Nacional de Protecdo de Dados quanto aos dados pessoais que podera manter,

tratar, monetizar e comercializar?'’ Ainda: havendo regula¢io por parte da ANPD

16 O principio da finalidade especifica que o tratamento de dados nunca ¢é genérico, deve servir feito para uma
finalidade especifica, que também deve ser adequada e necessaria para que se atinja o seu objetivo. Segundo o
Serpro explica em sua pagina, a finalidade do tratamento dos dados (no que chama de "Decalogo” para um
efetivo tratamento™) consiste em especificar e informar explicitamente ao titular dos dados o que se pretende
com tal tratamento. Cf. https://www.serpro.gov.br/Igpd/menu/tratamento-dos-dados/principios-da-lgpd

7 Em que medida o previsto no pardgrafo terceiro do artigo 11 da LGPD, cujo caput que se refere ao
tratamento de dados pessoais sensiveis (“§ 3° A comunicagdo ou o uso compartilhado de dados pessoais
sensiveis entre controladores com objetivo de obter vantagem econdmica podera ser objeto de vedagdo ou de
regulamentagdo por parte da autoridade nacional, ouvidos os 6rgdos setoriais do Poder Publico, no ambito de
suas competéncias™) implicara para o Serpro (estatal ou privatizado) a observancia de um regime regulatorio
especifico para suas estratégias de monetizagdo ¢ uma questdo hoje em aberto, mas que ndo pode seguir sem
discussdo.
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(Autoridade Nacional de Prote¢do de Dados), como se materializara?'® O que acontecera
com os contratos ora vigentes nos quais o Serpro for parte?

Estas sdo algumas das perguntas iniciais cujas respostas deverdo, necessariamente,
ser fornecidas como parte das “regras do jogo™ que a propria privatizagdo cria por meio dos
seus editais, minutas contratuais e das alteragdes normativas — legais e regulatorias - que a
acompanham. A resposta a tais indagagdes, entre outras coisas, tampouco podera deixar de
considerar a atual (e a futura) estratégia de negocios do Serpro — o modo como a empresa
hoje desempenha (sem em muitos casos submeter a licitagdes, como se viu acima) suas
atividades econdmicas, bem como o modo como aufere receita e realiza lucros. Se isso ndao
acontecer ou ndo ocorrer de modo satisfatorio, a inseguranga juridica podera minar nao
apenas as pretensdes privatizantes do governo ao tornar incerta a atuagdo da futura empresa
privada, como — mais grave — podera provocar o desmantelamento de importantes agdes
publicas na area de tecnologia da informagdo e processamento de dados. Podera, ainda — de
forma ndo menos indesejavel -, acarretar ou agravar a comercializagdo indevida e nao
consentida de dados pessoais por uma empresa privada que os obteve a partir de uma coleta

original voltada a outras finalidades.

2.2 Uma preliminar: a posi¢do contraria do MPF

Na Nota Técnica n° 2/2021/GTTIC/3CCR, o Ministério Publico Federal apontou

alguns obstaculos juridicos preliminares a privatizagdo do Serpro. O primeiro deles tem

18 Veja-se 0 que declarou uma autoridade publica a esse respeito ainda em 2019: “[s]egundo José Antonio
Zierbath, [ex-]diretor da Secretaria Especial de Desburocratizagdao, Gestdo e¢ Governo Digital do governo
federal, o Executivo estd elaborando um decreto que significa um primeiro passo na normatizagdo do
compartilhamento de dados na administragdo publica. "Ele contém dispositivos expressos de aplicagdo da
LGPD (...). E um decreto que regulamenta a forma de como a administragdo publica tratara os dados. Ja
contém dispositivos expressos como o principio da finalidade, que ¢ um elemento importante da LGPD. Neste
sentido, ja foram colocados esses atributos, no que concerne a dados na administragdo publica”. O mesmo
gestor (ndo mais no cargo) acrescentou: “[a] aplicacdo da LGPD ¢é uma politica publica nova, o que forga um
procedimento de educacdo e conhecimento da lei. O decreto é um primeiro passo. Serdo necessarias uma série
de medidas para a sua efetiva implementagdo. A ANPD vai ter que detalhar um novo procedimento por
exemplo, para os dados que estdo de posse do poder publico e compartilhados com entes privados". Cf.
“Privatizagdes de Dataprev e Serpro Levantam Preocupagdes com a LGPD”. Teletime, 26/08/2019, acessivel
em: https://teltime.com.br/26/08/2019/privatizacoes-do-dataprev-e-serpro-levantam-preocupacoes-com-lgpd/.
Nao encontrei noticias de que tais decretos regulamentadores tenham sido editados, inclusive para balizar a
eventual privatizagdo do Serpro.
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relagdo com o fato de que a LGPD, ao mesmo tempo em que — explicitamente, nos termos

de seu art. 4°, III - ndo se aplica ao tratamento de dados pessoais realizado para fins de

seguranca publica, defesa nacional, seguranga do Estado ou atividades de investigacao e

repressdo de infragdes penais, prevé (no paragrafo 4° do referido art. 4°) que “em nenhum

caso” a totalidade dos dados pessoais de banco de dados de que trata o inciso III do caput do

art. 4° podera ser tratada por pessoa de direito privado, salvo por aquela que possua capital

integralmente constituido pelo poder publico. Isto ¢, diz o MPF, a LGPD proibe que o
tratamento de dados pessoais para fins de seguranga publica, defesa nacional, seguranca do
Estado ou investigagdes criminais seja realizado por empresa privada. Dito isso, especula-se:
caso as estatais processadoras de dados hoje existentes sejam privatizadas, quem ficaria

responsavel pelo seu tratamento?

‘Manifestagio do MPF traz uma interpretacdo combinada da
LGPD e do Estatuto do Serpro que, se levada a cabo, impede a sua

privatizagao’

Ao analisar o atual Estatuto Social do Serpro, o MPF, em parecer, constata que em

seu art. 3°, paragrafo unico, que os “servigos prestados pela empresa envolvem matérias

afetas a imperativos de seguranga nacional, essenciais a manutengao da soberania estatal, em
especial no tocante a garantia da inviolabilidade dos dados da administragdo publica federal
direta e indireta, bem como aquelas relacionadas a relevante interesse coletivo, orientadas ao
desenvolvimento e ao emprego de tecnologia brasileira para a producao e oferta de produtos

e servicos de maneira economicamente justificada”. Isto, continua o MPF, ¢ complementado

pelo que determina o art. 4° do mesmo estatuto do Serpro (incisos I e II), que trata das
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finalidades de “contribuir para o éxito da gestao e da governanca do Estado, em beneficio da
sociedade” e de “atender, prioritariamente, aos 6rgaos do Ministério da Economia”.

Pelo fato de o Serpro processar dados do imposto de renda de toda a populagdo
brasileira — informagdes que sdo sigilosas — a manutencdo de tais informagdes “¢ uma
questao de seguranga do Estado”, conclui o MPF. Isso o leva a conclusdo de que tais dados
“somente devem ser processados por um 6rgdo publico por uma empresa publica”. O MPF

entende, nesse caso, que das declaragdes de imposto de renda podem constar dados sensiveis

(nos termos do art. 5°, II da LGPD) de contribuintes, como, por exemplo, preferéncias

politicas (doag¢des eleitorais a serem declaradas no imposto de renda).

O MPF argumenta ainda que o Serpro ¢ também encarregado do SIAFI — Sistema
Integrado de Administracao Financeira do Governo Federal -, que realiza o processamento,
controle e execugdo financeira, patrimonial e contabil do governo federal brasileiro. Tal fato
reforca o entendimento constante da Nota Técnica, de que somente uma entidade publica,
pertencente a administragdo direta ou indireta, teria autorizagao para tratar os dados pessoais
processados pelo Serpro, em vista do que determina seu proprio estatuto compreendido a luz
da LGPD. O MPF sustenta, igualmente, que como o Serpro tem contratos com o Exército —

por exemplo, o programa criado pela estatal para certificar registros de armamentos — sua

privatiza¢do coloca em risco a seguranga nacional. Cita, para tanto, o art. 13° da Lei n.

7.170/1983, ha pouco revogada pelo PL 6.764/2002, que trata da comunica¢do ou entrega de
dados sigilosos e de interesse do Estado brasileiro a governo ou grupo estrangeiro). Em
suma, a manifestacdo do MPF traz uma interpretacdo combinada da LGPD e do Estatuto do
Serpro que, se levada a cabo, impede a sua privatizagao.

Note-se que ainda que se discuta ou questione tal interpretagdo do ponto de vista
juridico, restariam, ainda assim, dos pontos de vista técnico e logistico, desafios complexos
na hipotese da privatizagdo se realizar. Entre outras perguntas, surgem mais indagagoes
como: ¢ possivel fracionar ou fatiar os dados de que dispde o Serpro a fim se segregar, entre
eles, aqueles considerados ndo passiveis de apropriagdo ou comercializacdo por empresa
privada? Como, em particular, segregar dados associados a fins de seguranca publica, defesa

nacional, seguranga do Estado ou mesmo atividades de investigagao e repressao de infragdes
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penais? Tais dados podem, do ponto de vista técnico, logistico e funcional, serem
anonimizados ou de algum modo tornados protegidos por sigilo? Que prejuizos econdmicos,
técnicos ou funcionais tal anonimizagdo poderia trazer? Mesmo que tais medidas de
segregacdo e/ou anonimizacdo sejam viaveis, que implicacdes para a atuagcdo do proprio
Serpro (privado - regulado ou ndo) trariam? Haveria, como resultado disso,
comprometimento do desempenho integrado de fungdes e politicas pliblicas na hipdtese de o

Serpro, uma vez privatizado, seguir por tais missdes responsavel?
2.3. Serpro perante a LGPD

A LGPD se aplica a qualquer operagdo de tratamento de dados realizada por pessoa

fisica ou juridica de direito publico ou privado (art. 3°). A lei também distingue, entre

muitos conceitos, dados pessoais (incluindo os dados de criangas e adolescentes) de dados
sensiveis e de dados anonimizados. Como se sabe, tais categorias possuem regimes de
tratamento distintos, assim como ha previsao do modo de tratamento de dados pelo Poder
Publico — caso em que, nos termos do art. 23 da LGPD, este devera ser realizado para o
atendimento de sua finalidade publica, na persecu¢do do interesse publico, com o objetivo

de executar as competéncias legais ou cumprir as atribuigdes legais do servigo publico.

‘Se a privatizagdao nao quiser erodir o conjunto de politicas
publicas de que hoje participa o Serpro, ndo podera deixar de atribuir
a entidade privatizada certas missdes de interesse publico. Nao
podera, além disso, ser imprecisa em relagcdo ao regime juridico a que

se submetera o Serpro privatizado no que tange a LGPD’

O art. 24 da mesma lei determina que as empresas publicas e as sociedades de
economia mista que atuam em regime de concorréncia (sujeitas ao disposto no art. 173 da

Constitui¢do, que prevé as hipoteses nas quais o Estado explora diretamente atividades
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econdmicas em casos necessarios aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante
interesse coletivo, conforme definidos em lei) terdo o mesmo tratamento dispensado as
pessoas juridicas de direito privado particulares.

A LGPD, no entanto, ndo deixa de prever que quando as empresas publicas e as
sociedades de economia mista estiverem operacionalizando politicas publicas (e “em seu
ambito de execucdo”, diz a norma), elas terdo o mesmo tratamento, quanto ao tratamento de
dados, dado a outros 6rgdos e entidades do poder publico. O art. 26 da LGPD determina,
ainda, que o uso compartilhado de dados pessoais pelo poder publico deve atender a
finalidades especificas de execucdo de politicas publicas e atribuigdo legal pelos 6rgaos e

pelas entidades publicas, respeitados os principios de protecdo de dados pessoais referidos

em seu art. 6°.

O que se constata diante disso ¢ que, a luz da LGPD, norma federal que sobreveio
em muito a criagdo Serpro, a privatizagdo, ao modificar o status da companhia, transformara,
quanto a ela, também a incidéncia das normas de protecdo de dados. Isto é: hoje o Serpro,
como ja visto, com roupagem hibrida, ¢ uma empresa publica que exerce atividades
delegadas de servigo publico — a quem se aplica, por isso, o paragrafo inico do art. 24 da
LGPD — ao mesmo tempo em que se lhe aplica o caput do mesmo artigo 24, uma vez que,
simultaneamente, atua, ainda como estatal, em regime de concorréncia no mercado (nos
termos do art. 173 da Constituicdo). Quando for privatizado, o Serpro se submetera a LGPD
de formas distintas das que hoje o vinculam.

Para saber qual serd a nova configuragdo da incidéncia da LGPD, novamente a
questdo-chave (da qual diversas outras decorrem) se coloca: uma vez sob gestdo privada, o
Serpro seguird desempenhando fung¢des associadas a servigos e politicas publicas ou passara
a ser apenas um fornecedor privado de servigos ao Estado, como qualquer outra empresa
que, sob o regime geral da livre iniciativa (ainda que regulada), atue no mercado de
processamento de dados?

Se a empresa ou grupo econdmico que vier a adquiri-lo ndo estiver submetido a
algum tipo de contratacdo publica que atribua a empresa privatizada (Serpro) a condi¢do de

delegatario de servigos publicos — com as obrigagdes a tal status inerentes -, ndo havera mais
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obrigagdo de prestacdo de servigos publicos, tampouco atuagdo em politicas publicas.” O
Serpro seria, nesta hipdtese, uma empresa privada, possivelmente dotada de uma base de
dados pessoais propria e exclusiva (a depender do que a privatizagdo definir como sendo o
pacote de dados pessoais a serem incluidos no preco e no processo de alienacdo da
companhia). Nao estaria, noutras palavras, mais submetida nem ao art. 23 (estatal que atende
finalidade publica, persegue o interesse publico com o objetivo de cumprir atribui¢des legais
de servigo publico), nem ao art. 24 da LGPD (estatal que atua em regime de concorréncia no
mercado). Tal configuragdo seria satisfatoria e sustentavel do ponto de vista do interesse
publico? E do ponto de vista da racionalidade privada? E da perspectiva concorrencial?

Mais importante: na hipdtese do Serpro privatizado ndo mais se incumbir de
participar da implementagdo de politicas governamentais, quem passaria a desempenhar as
importantes funcdes publicas que hoje ele desempenha? Faria sentido que o Estado passasse
a adquirir no mercado servigos de processamento de dados que antes da privatizagao
estavam integrados de forma coordenada a uma série de instincias, 6rgdos € processos
publicos?

Ao que tudo indica, uma conclusdo parcial que se pode aqui extrair ¢ a de que se a
privatizacdo do Serpro ndo quiser— mesmo que de forma inadvertida - erodir o conjunto de
politicas e servicos publicos de tecnologia da informacdo de que hoje participa a empresa,
ndo podera deixar de atribuir a entidade privatizada certas missdes institucionais relevantes e
de interesse publico. Nao podera, além disso, ser equivoca ou imprecisa em relagdo ao
regime juridico a que se submetera o Serpro privatizado no que tange a LGPD, ainda que
isso provoque discussdes e controvérsias — ou ainda, quicd, modificagdes legislativas — a
partir da interpretagdo da lei.

Isso, como visto acima, pode se dar de distintas maneiras, tudo a depender de como o
processo de alienacdo (e o que dele decorre) for desenhado. Para tanto, ¢ incontornavel

constatar que o regulador dos dados pessoais no Brasil, a ANPD (Autoridade Nacional de

1 Quanto a isso, 0 TCU mostrou-se preocupado nos seguintes termos: “eventual decisdo sobre a privatiza¢do
da Dataprev e do Serpro deveria sopesar tais aspectos e definir, previamente e com suficiente nivel de detalhe e
profundidade, como sera mantida a Seglnfo e a governanca sobre os dados publicos e privados custodiados
pelas empresas. E como sera assegurada a prestagdo dos servigos prestados, sob risco de prejuizo a seguranga
de dados publicos a continuidade dos servigos e, em consequéncia, a privacidade dos cidaddos e a propria
seguranca do Estado, incluindo a prestagdo de servigos publicos finalisticos”. Acérddo TCU N° 4035/2020,
relator Min. Vital do Rego.
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Protecdo de Dados) deverd participar o quanto antes da modelagem da privatizagao. Isso
leva a proxima secdo, dedicada a aspectos regulatdrios associados a almejada venda do

Serpro.

3. Desafios Regulatorios

Em um certo sentido, a informagdo ¢ uma forma da propriedade. No entanto, ela
possui qualidades nicas que a tornam especialmente valiosa e altamente comercializavel no
mercado. Talvez a mais importante caracteristica da informagao — distinta da propriedade em
seu sentido fisico - € que ela é quase infinitamente replicavel, explica Dannin.*® Também por
1sso, a privatizacdo do Serpro provoca uma discussdo prévia sobre a importancia de um
regime regulatério dos dados por ele coletados, custodiados e comercializados. Se, a bem da
verdade, isso ja se mostra pertinente e necessario hoje, quando empresa ¢ uma estatal, mais
ainda o serd se e quando for alienada. Tal desenho e disciplina regulatoria sdo prementes
antes, durante e depois da privatizacdo e devem ser levados a cabo pelo corpo técnico do
BNDES na modelagem juridica da privatizagdo. No entanto, isto deve ocorrer

necessariamente com a participacdo direta da ANPD.
3.1. A imprescindivel participacio da ANPD

Como apontam estudiosas e estudiosos do tema, uma caracteristica marcante do
modelo mais disseminado de arcabougos regulatorios de protecdo de dados ¢ premissa de
que deve haver um conjunto de regras vigentes ex ante.*' Isto significa que a regulagdo da
protecdo de dados pessoais ndo deve ficar & mercé de conjunturas e desdobramentos
contingentes que a todo tempo demandem respostas por parte da autoridade responséavel. As

regras devem preexistir com lastro e base legal, valendo o mesmo, mutatis mutandis, para

2 Dannin, Ellen (2004). “Privatizing Information and Information Technology - Whose Life is it Anyway?” In
John Marshall Journal of Computer & Information Law, Vol. 22, p. 375 (disponivel em:
https://ssrn.com/abstract=392480 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.392480)

21 Cf. Bioni, Bruno e Mendes, Laura S. (2020). Regulamento Europeu de Protecdo de Dados Pessoais € a Lei
Geral brasileira de Prote¢do de Dados: mapeando convergéncias na dire¢do de um nivel de equivaléncia. In:
Tepedino, Gustavo; Frazdo, Ana; Oliva, Milena Donato (coord.). Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais e
suas repercussdes no Direito Brasileiro. 2* ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters.
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uma eventual privatizacdo de empresa processadora de dados como o Serpro. Nesse sentido,
a LGPD atribui a ANPD o papel de orgdo central na interpretacdo da propria LGPD,
definindo que suas competéncias prevalecerdo, no que se refere a protecdo de dados
pessoais, sobre aquelas correlatas de outras entidades ou 6rgios da administra¢do publica.”
Cabe a ANPD um papel do qual ela ndo poderad abrir mao na eventual privatizagao do
Serpro: a articulagdo com que modela o processo (0 BNDES), bem como participagdo em
um férum de comunicacdo institucional, por meio de cooperagdo técnica, com outros 6rgaos

da administragdo publica envolvidos no processo.

‘A situacdo particular do Serpro como empresa estatal nao foi
ainda objeto de andlise pela ANPD e isso expde a problematica falta

de estudos prévios por parte da agéncia quanto a sua privatizagao’

Um empecilho desde logo se apresenta: o fato de a ANPD ndo estar hoje ainda
inteiramente estruturada como 6rgdo regulador. Vale dizer: a propria estrutura regulatéria
sob a qual se apoia a LGPD nao esté finalizada do ponto de vista administrativo dado que,

entre outras razdes, nos termos da propria lei, a agéncia foi criada sob arranjo provisorio

(paragrafo 1° do art. 55-A da LGPD) e dado, sobretudo, que o 6rgdo ainda se encontra, hoje,

em processo de estruturagdo e construgdo institucional. Ainda sob a tutela da Presidéncia da
Republica, a ANPD ndo apenas ndo finalizou sua propria constituicao institucional como
agéncia reguladora independente, como ainda ndo elaborou as diretrizes de uma Politica
Nacional de Protecao de Dados Pessoais e da Privacidade (art. 55-J, III da LGPD).
Tampouco até o momento a ANPD exerceu seu poder de editar regulamentos e
procedimentos sobre protecdo de dados pessoais e privacidade, bem como sobre relatorios

de impacto a prote¢do de dados pessoais para casos em que o tratamento representar alto

2 Wimmer, Miriam (2021). Os desafios do enforcement na LGPD: fiscalizacdo, aplicacio de sangdes
administrativas e coordenacdo intergovernamental. /n: Mendes, Laura Schertel; Doneda, Danilo; Sarlet, Ingo
Wolfgang; Rodrigues Jr., Otavio Luiz (coord.). Tratado de Protecdo de Dados Pessoais. Rio de Janeiro:
Forense.
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risco a garantia de dos principios gerais de protecdo de dados previstos na LGPD (inciso
XIII do art. 55-J da LGPD). A autoridade também nao fez uso da prerrogativa conferida pelo
art. 55-J, XIV, que lhe d4 competéncia para ouvir os agentes de tratamento ¢ a sociedade em
matérias de interesse relevante — coisa que uma privatizacdo do Serpro certamente
configura.

Dito em outras palavras: a preparagdo da privatizacdo do Serpro estd em curso sem
que a autoridade reguladora de dados pessoais no pais tenha (i) terminado de se organizar,
(i1) tratado, com base em suas competéncias, de diversos temas cruciais na forma de
regulamentos e estudos (relatorios), dentre os quais o regime das empresas estatais de
processamentos de dados e (iii) tido a oportunidade de se debrugar sobre o caso do Serpro
em particular. Quer dizer, a situacdo particular do Serpro como empresa estatal nao foi ainda
objeto de analise pela ANPD e isso, evidentemente, expde a problematica falta de
participacdo, reflexdo e estudos prévios por parte da agéncia quanto a sua privatizagao.
Estudos esses, vale marcar, devem ser, ex ante, parte do proprio processo de modelagem da
venda da estatal, ndo algo a ele posterior.

Diante disso, ndo se pode menosprezar o risco da modelagem da venda do Serpro
(isso vale também para a Dataprev) ocorrer sem que o proprio regulador de dados tenha feito
com antecedéncia o trabalho imprescindivel de opinar, entre outras coisas, a respeito do
desenho da atuagdo privada da estatal, bem como sobre o regime regulatério dos dados
constantemente reutilizados pelo Serpro hoje em sua agdo empresarial e, ainda, quanto as
regras pelas quais os cidadaos serdo informados quanto a finalidade da utilizacao dos dados
que cedem. Tampouco ANPD chegou a opinar sobre um hipotético regime de concessio a

ser outorgado ao Serpro uma vez ente privado.”

3.2. Coordenacao institucional

2 Vale aqui notar que novas camadas de questdes juridicas regulatorias desafiadoras se pdem na hipétese de,
por exemplo, ser outorgada ao comprador do Serpro uma concessdo administrativa com regulagdo
contratualizada: qual serd o papel da ANPD na gestdo desse contrato? Sera seu regulador? Serd o poder
concedente? Tal contrato constituird um caso especifico, votado a esta ou aquela estatal? Cada contrato
semelhante — o contrato da Dataprev, por exemplo — tera seu regime administrativo e regulatorio proprio sob a
supervisao da ANPD? Como a regulacdo de dados realizada pela ANPD, enfim, se havera com o desafio de
lidar com o day after das privatizagdes das estatais de dados no Brasil?
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Mesmo que tal fungao fique a cargo do reconhecidamente competente corpo técnico
do BNDES, ndo parece fazer sentido que a ANPD ndo se prepare para opinar técnica e
estrategicamente sobre a privatizacdo do Serpro, levando em conta a posi¢ao chave ocupada
pelas empresas publicas de processamento de dados. Nao por outra razao, alias, a LGPD
previu expressamente em seu art. 55-J, XXII que a ANPD deve se articular com as
autoridades reguladoras publicas — para exercer suas competéncias em setores especificos de
atividades econOmicas e governamentais sujeitas a regulacdo”. Acredito que ndo seria
despropositado, alids, enquadrar, por analogia, o BNDES como autoridade encarregada, ad
hoc, da modelagem da privatizagdo. Volta aqui, sem duvida, a pergunta: a ANPD refletiu
sobre qual deve ser o papel estratégico das empresas de processamento de dados, seja sob a
roupagem de estatais, seja sob o manto de corporagdes privadas? A resposta por ora e até
onde pude apurar € negativa e isso pode comprometer de forma irremediavel o resultado da
privatizagao do Serpro, caso seja levada a cabo.

Seja como for, quaisquer discussdes envolvendo o tema devem ser feitas de forma
transparente e fundamentada, seja pelo Ministério da Economia, seja pela ANDP, seja pelo
BNDES, seja por todas essas e outras instdncias em interacdo em coordenacdo
institucional.** Ndo hd no momento, todavia, noticias ou informagdes publicas sobre como
tais reflexdes e dialogo estio se dando, se é que estdo. E de se esperar, portanto, que grupos
de trabalho sejam criados, minutas e consultas publicas sejam langadas no bojo da
modelagem da privatiza¢ao do Serpro para fomentar a participagdo social e angariar inputs
da sociedade civil, do préprio governo, da empresa-alvo da privatizagao, bem como dos

potenciais grupos e empresas compradores.

‘A afirmac¢do de que na OCDE empresas privadas fazem o
mesmo que Serpro e Dataprev ¢ genérica e sem qualquer lastro ou

evidéncia factual’

2* Uma breve mengdo aos desafios que tal coordenagio institucional impde adicionalmente é, também, de
natureza federativa: o Serpro ¢ uma empresa estatal federal que atende ndo apenas o plano federal, mas
também cidades e estados da federacdo. Em que medida uma privatizacdo afeta tais relagdes? Quando se trata
da regulagdo posterior da empresa privatizada a luz da reparticdo de competéncias entre Estados, Municipios e
Unido, como dar conta de forma adequada e efetiva de tais aspectos federativos?
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3.3. Fundamentacio: por que privatizar o Serpro

Nada disso, no entanto, deve prescindir de um planejamento cuidadoso sobre o que
se pretende e por que. A comecar pelo comego mais basico: por que razdes a Serpro foi
alcada a condi¢do de empresa privatizavel no PPI e no PND? O que motivou tal escolha?
Seus lucros como estatal ndo foram suficientes? Que argumentos evidenciam que sua missao
publica ndo ¢ mais adequada a roupagem de uma estatal? Que diagndstico revela
desempenho insuficiente? Que estimativas de custo-beneficio justificam a decisdo de
vendé-la? Qual seu atual modelo de negocio? De que vive o Serpro? O que se espera de
quem venha a adquiri-la? E possivel e factivel dos pontos de vista técnico e econdmico
fragmentar o Serpro - em termos do leque de distintas atividades econdmicas que hoje
desempenha - para aliena-lo (venda fatiada)? Nao h4a motivagcdo nem reflexdo para tanto nos
documentos disponiveis no bojo do processo de privatizagdo. Sobre isso, vale dizer, o

Decreto 10.206/2020 (que inseriu o Serpro no programa de privatiza¢des) absolutamente

nada diz. Nada de relevante, tampouco, dizia a anterior Resolu¢do CPPI n°. 83 (Conselho do

Programa de Parcerias da Presidéncia da Republica), cujo o teor era o seguinte:

“Considerando a necessidade de reordenar a posi¢do estratégica do
Estado na economia, transferindo a iniciativa privada atividades
indevidamente exploradas pelo setor publico;

Considerando a necessidade de permitir que a administracdo publica
federal concentre seus esforgos nas atividades em que a presenga do
Estado seja fundamental para a consecucao das prioridades nacionais;

Considerando a necessidade de ampliar as oportunidades de
investimento e emprego no Pais e de estimular o desenvolvimento
econdmico nacional, em especial por meio de acdes centradas na
ampliacdo e na melhoria dos servigos publicos prestados a populagio
brasileira; e
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Considerando a importancia da atividade do SERPRO -
SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS, as
especificidades da sua prestacio de servicos ao Estado e a
necessidade de serem realizados estudos especializados na busca
de parcerias com a iniciativa privada para sua desestatizacio;
(grifei)

Resolve:

Art. 1° Opinar favoravelmente e submeter a deliberacdo do
Presidente da Republica para qualificagdo do SERPRO - SERVICO
FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS no ambito do
Programa de Parcerias de Investimentos da Presidéncia da Republica,
para a de realizagdo de estudos para avaliagdo de alternativas de
desestatizagdo ou parceria com a iniciativa privada.

Art. 2° O Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social -
BNDES podera ser contratado para a elaboracdo dos estudos de que
trata o art. 1°.

Art. 3° Caberd ao Conselho do Programa de Parcerias de
Investimentos aprovar os estudos. Pardgrafo Unico. A Secretaria
Especial do Programa de Parcerias de Investimentos da Casa Civil da
Presidéncia da Republica apoiarda o Conselho do Programa de
Parcerias de Investimentos no acompanhamento dos estudos e das
medidas de que trata esta Resolugao.

Art. 4° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Note-se (trecho grifado) que a importancia do Serpro € reconhecida nessa resolucao,
assim como sua especificidade na prestacdo de servigos ao Estado. Da mesma forma, esta
explicitada a “necessidade de serem realizados estudos especializados na busca de parcerias
com a iniciativa privada para sua desestatiza¢ao”. Nada mais ¢ dito, no entanto, tampouco

aprofundado. Nio ha fontes citadas que revelem um diagnostico ou avaliagdo. E de se notar,

alias, que veio em seguida a Resolu¢do CPPI n°. 90 (do mesmo Conselho), cujo teor

essencialmente € o seguinte:

dataprivacybr.org

“O CONSELHO DO PROGRAMA DE PARCERIAS DE
INVESTIMENTOS DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA — CPPI,

contato@dataprivacybr.org




DataPrivacyBR
Research

no uso das atribui¢des que lhe conferem o art. 7°, caput, incisos [ e V,
alinea “c”, todos da Lei n® 13.334, de 13 de setembro de 2016,

Considerando a necessidade de reordenar a posicao estratégica do
Estado na economia, transferindo a iniciativa privada atividades
indevidamente exploradas pelo setor publico;

Considerando a necessidade de permitir que a Administragdo Publica
Federal concentre seus esforcos nas atividades em que a presenga do
Estado seja fundamental para a consecucdo das prioridades nacionais;

Considerando a necessidade de contribuir para a reestruturacio
econdmica do setor publico, especialmente através da melhoria do
perfil e da reducdo da divida publica liquida; e

Considerando a necessidade de ampliar as oportunidades de
investimento e emprego no Pais e de estimular o desenvolvimento
econdmico nacional, em especial por meio de agdes centradas na
ampliacao e na melhoria dos servigos publicos prestados a populacao
brasileira;

RESOLVE:

Art. 1° Opinar favoravelmente e submeter a deliberacdo do
Presidente da Republica a qualificacio do Servigo Federal de
Processamento de Dados — SERPRO no Programa de Parcerias de
Investimentos — PPI e sua inclusdo no Programa Nacional de
Desestatizacdo — PND.”.

Curiosamente, por razoes nao explicadas, a Resolu¢do CPPI n°. 90, que revogou a

Resolugdo CPPI n°. 83, expurgou as destacadas mengdes a importancia do Serpro (e sua

caracteristica de prestador chave de servicos ao Estado) ¢ a mengdo a necessidade de se
desenhar um programa de parceria envolvendo o agente privado que vier a adquirir a
empresa. Em todo caso, nenhuma das citadas resolugdes do CPPI traz mais do que breves
pardgrafos, como se pode ver acima, sobre o porqué de o Serpro ter sido inserido na lista das
empresas a serem privatizadas na iniciativa governamental de alienagdes de patrimonio

publico.
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A tnica manifestagao especifica dada pelo Ministério da Economia (que foi quem,
por meio da Secretaria Especial de Desestatizagdo, Desinvestimento e Mercados,
encaminhou a privatizagdo do Serpro), muito longe de se qualificar como um estudo (dado
seu contetdo raso e carater claramente ideoldgico, no sentido superficial da palavra),
consiste tdo somente em uma nota a imprensa datada em setembro de 2019. Veja-se a

integra:

“O fato dessas estatais darem lucro é algo relativo, na medida em
que o maior cliente destas empresas é o proprio governo sendo que
os precos dos servicos ndo sdo estabelecidos em ambiente de
concorréncia. De acordo com o Art. 173 da Constituicdo Brasileira,
a exploragdo direta de atividade economica pelo Estado so serd
permitida quando necessdria aos imperativos da seguran¢a nacional
ou a relevante interesse coletivo. O governo Bolsonaro e seu Ministro
da Economia Paulo Guedes tém uma clara orientagdo em rela¢do a
redugdo do tamanho do Estado, a desestatizag¢do e a privatizagao.

O atual governo federal recebeu 134 empresas estatais nos mais
diferentes segmentos da economia como bancos, financeiras, cartoes
de crédito, meios de pagamento, chips, refinarias de petroleo,
transportadoras e em muitos outros setores.

Até agora 8 empresas ja foram privatizadas (BR Distribuidora,
Refinaria de Pasadena, Amazonas FEnergia, Distribuidora do
Paraguai, TAG, Belém Bioenergia, Uirapuru Transmissora, Lote
HO01/2018) e temos um pipeline de 17 em estudos para privatizagdo
(Telebras, Correios, Codesp, ABGF, Emgea, Casa da Moeda, Serpro,
Dataprev, Ceasaminas, Ceagesp, CBTU, Trensurb, Eletrobras,
Ceitec, Codesa, Porto de Sdo Sebastido e o excedente de acgoes do
Banco do Brasil ) Além destes 17 ativos haverda uma concessdo da
Lotex. A orientagdo ¢ reduzir o tamanho do Estado privatizando o
mdximo de empresas e focando naquilo que o Estado deveria cuidar
como saude, educagdo, seguranga e infraestrutura.

O governo entende que a manutengdo de dados da populagdo sob a
guarda dessas empresas ndo garante sua prote¢do mais do que sob a
guarda de empresas privadas. O cidaddo insatisfeito com a guarda
de seus dados tem melhor oportunidade de recorrer a Justi¢a contra
uma empresa privada do que contra uma empresa do Governo. Além
disso, a entrada em vigor da Lei Geral de Prote¢do de Dados vai
reforcar esta condigdo. Isso sdo especulacoes defendidas por
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aqueles que sdo contra a privatiza¢do destas empresas. O governo
tem que focar no social, na qualidade de vida do cidadao.

A LGPD regula a relagdo entre os donos dos dados e os entes que os
manipulam, independentemente se este ente ¢é privado ou
governamental. Como colocado acima, a entrada e vigor da LGPD
vai tornar mais resilientes os processos de guarda de dados. Em
outros paises da OCDE empresas privadas fazem o mesmo que as
nossas estatais Serpro e Dataprev e ndo houve problemas com
vazamento de informagédes.”

Ao contrario do que os trechos destacados em negrito acima indicam, a LGPD nao
trouxe os necessarios contornos juridicos e regulatorios imprescindiveis a uma privatizacao
do Serpro (e da Dataprev). Se tais contornos de fato puderem ser formulados — se resultarem
consistentes apos estudos importantes ainda nao realizados ou divulgados — isto ocorrera por
meio da acdo do poder normativo da ANPD, em interacdo com a capacidade de formulacao
e modelagem do BNDES e, ainda, em didlogo institucional com outros 6rgdos como o
CADE (Conselho Administrativo de Defesa Econdmica), por exemplo. Ainda ha muito o
que ser feito e, até onde se sabe, ndo existem, no momento, quaisquer conclusdes robustas
de que o Serpro e a Dataprev tém sua privatizag¢do justificada por meio de argumentos
convincentes. Quanto a afirmacdo de que na OCDE empresas privadas que “fazem o mesmo
que nossas estatais Serpro e Dataprev e nao houve problemas com vazamento de
informagdes”, trata-se, como se nota, de afirmagdo genérica e sem qualquer lastro ou
evidéncia factual. Fosse assim, por que teria a propria OCDE manifestado preocupacdo com

os casos Serpro e Dataprev, como visto mais acima?*®

A que tipo de parceria se referia a Resolugdo CPPI n°. 83 (revogada) quando fez

mencao a “parcerias com a iniciativa privada para sua desestatizacdo”? Uma PPP em sentido
amplo ou em sentido estrito (patrocinada ou administrativa)? Serd esse o formato juridico da

privatizacdo do Serpro? Se for, tratar-se-& de uma modalidade contratual a moda da

5 Cf.: https://www.gazetadopovo.com.br/republica/o-que-fazem-serpro-dataprev-estatais-lista-privatizacoes/

% Possivelmente o Ministério da Economia confundiu privatizagio de empresas de TI com terceirizagdo
(outsourcing), coisas distintas. Nao encontrei referéncias a privatizagdes, na OCDE, de empresas como a
Serpro ou a Dataprev. Para a distingdo entre privatizacdo e outsourcing, cf. “Outsourcing and Privatization, em
“https://www.instituteforgovernment.org.uk/explainers/outsourcing-and-privatisation.
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concessao, na qual os ativos — ao que tudo indica, neste caso, os dados pessoais processados
pelo Serpro - sdo utilizados pelo parceiro privado durante a vigéncia da concessdo, mas
retornam ao Poder Concedente ao final do contrato, e ndo de uma privatizacao (sem retorno
dos ativos ao Estado ao final do prazo), que tem como resultado uma empresa privada sem
vinculos com o Estado, em regime de concorréncia com outras empresas.

Se se tratar de uma PPP, a desestatizagdo da Serpro (isto €, tecnicamente ndo sera
uma privatizacdo) significard a ado¢do de uma modalidade de delegacdo a empresa privada.
Sendo esse o modelo, vale repetir mais uma vez a davida: o Serpro privatizado tera os
privilégios de que hoje goza?" Se a resposta for positiva, havera uma troca de “monopélio”
publico por “monopolio” privado. Que boas razdes justificam isso? De que modo isso afeta
o mercado privado de prestagdo de servigos de TI e processamento de dados? O parceiro
privado tera obrigacdo de atuar como agente de implementagdo de politicas publicas ou disto
ficara desincumbido? Tera acesso irrestrito as bases de dados que hoje processa e
comercializa o Serpro na qualidade de estatal, incluindo suas atualiza¢des? Estard sujeito
simultaneamente a clausulas contratuais (contrato de PPP) e a regulacdo da ANPD?

Como se pode supor, um ponto de natureza regulatdria particularmente sensivel € o
destino a ser atribuido aos bancos de dados do Serpro. Com a privatizacao/desestatizacao a
integridade desses bancos migrard para maos privadas, independentemente de que status
juridico venha a empresa a ter uma vez alienada? Dados serdo parte dos ativos alienados e
para tanto avaliados? Havera certos dados a serem excluidos da privatizagdo? Isso faz
sentido do ponto de vista da racionalidade que governa e confere sentido as politicas e agdes
governamentais que dependem do processamento desses dados?

Ainda: em se tratando de um potencial parceiro privado estrangeiro, que tipo de
implicagdes associadas a seguranca nacional e a decisdes estratégicas, por conta dos dados
envolvidos, estardo em jogo? As experiéncias estrangeiras — na OCDE, por exemplo -
permitiram que empresas estrangeiras passassem a custodiar, processar e tratar dados de

interesse nacional? Sobre esse ponto, a iniciativa “Salve Seus Dados” alerta:
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* Diminuigdo da independéncia tecnolégica do Brasil

Em uma época em que tecnologia e inovagdo sdo palavras-chave, o Brasil ainda patina em ambas as areas, tendo
ficado na 662 posi¢éo no Global Innovation Index de 2019[3], e muitos sdo os que apontam essa deficiéncia como
fator determinante para a posigdo econdmica do pais. Neste sentido, a Dataprev & um ponto fora da curva. Como
demonstrado pela participagcdo da empresa como forga motriz da transformacéo digital que o governo esta
implantando, a Dataprev tem funciondrios altamente qualificados em suas areas de especializagdo gue trabalham
para produzir tecnologia que melhora a vida da populagdo. Ela é uma fabrica de inovagdes feitas por brasileiros que
transformam a vida de seus compatriotas.

0 alcance da empresa, na verdade, vai até além das fronteiras do Brasil, pois como demonstrado pela exportagéo do
software Cacic e pelas cooperagdes internacionais firmadas pela empresa (com paises como Alemanha,
Mogambique e Angola), o trabalho desenvolvido pela Dataprev desperta interesse fora do Brasil.

Vender a Dataprev e deixa-la, potencialmente, na méo de capital internacional é abrir m&o dessa posigéo; é deixar de
produzir tecnologia transformadora e essencial para o Estado; é a retirada do governo do papel de protagonista de
sua propria revolugdo digital; é a perda de capital intelectual dedicado exclusivamente ao cidaddo; é o Brasil
abandonar a inovagéo da qual tanto precisa para avangar economicamente.

Como se nota, ha diversos aspectos juridicos e regulatorios que necessariamente
antecedem e complementam o processo de modelagem da venda do Serpro. Nao se sabe
bem porque o Serpro entrou no rol das estatais privatizaveis do Ministério da Economia.
Respondida essa pergunta de forma motivada, manifesta-se em seguida o imperativo de
participacao proativa da ANPD, de quem, por sua vez, se espera um parecer a respeito do
papel de empresas estatais de processamento de dados em politicas publicas em curso, bem
como sobre suas atividades privadas. Se ndo for ouvida a autoridade nacional de dados, a
propalada privatizacgdo do Serpro corre o risco iminente de falhar, como apontam
especialistas em privatizagdo, no irrenunciavel desenho regulatorio subsequente aplicavel.”’
Mas para isso, repita-se, € preciso que sejam fornecidas razdes mais claras, justificadas e
embasadas em estudos técnicos sobre o porqué de se advogar a privatizacdo do Serpro como

se ela fosse 0bvia ou inequivoca.

4. Conclusoes

7 Defensores das privatizagdes na América Latina, Estache € Trujillo (2008) ndo deixam de marcar, contudo,
que a regulagdo ndao pode ser subestimada: “em resumo, reguladores sdo atores cruciais na determinagdo da
percepgdo de equidade da privatizagdo porque eles em grande medida determinam em que medida os pobres
obtém uma fragdo justa dos ganhos da reforma”. E complementam: “isso ocorre porque a regulagdo atua como
um mecanismo de transferéncia de renda de proprietarios do capital para consumidores do servigo. De modo
geral, de acordo com as simulagdes, a desigualdade de renda cai significativamente quando a regulagdo ¢é
efetiva”. Ver Estache, Antonio e Trujillo, Lourdes (2008). “Privatization in Latin America: the good, the ugly
and the unfair”. /n Gerard, Roland (ed.) Privatization: successes and failures. Columbia University Press.
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O termo “Estado privatizado”, explica Cordelli (2020a), possui dois significados:
descreve um sistema de governo no qual a distingdo entre fungdes publicas e agdes privadas
se esvai na medida em que a administracdo do que se considera “publico” ¢ largamente
atribuida a atores privados. De outro lado, refere-se a uma condicdo normativa de
questionavel dependéncia, na qual a determinagdo, a implementacao (enforcement) € as
restri¢des de direitos ficam frequente e sistematicamente dependentes do exercicio unilateral
de poder privado. Por isso, para além de suas consequéncias distributivas, a privatizagao
deve ser compreendida a partir do 4ngulo de sua legitimidade politica. A luz disso, pode-se
dizer que empresas estatais, um instrumento previsto pela Constituicdo brasileira, nao
podem ser desmobilizadas por alienagdes — em especial privatizagdes agodadas - que
comprometam seu papel crucial em vdarios setores-chave da economia. Em suma,
privatizagdes, em particular de empresas que prestam servigos publicos, impdem um 6nus
argumentativo e politico em nada trivial a quem as defende. E o governo ainda nao se
desincumbiu de tal 6nus ao optar pela venda do Serpro.

Nesse cendrio, dizer que a privatizagdo “diminui” ou "enxuga" o Estado ¢ algo
impreciso e irrealista para compreender suas implicagdes e para justificar sua adogao. Como
defendi na introdugdo deste trabalho, a privatizagao pode e deve ser vista como uma espécie
particular de politica publica e, nesses termos, ser discutida sem mistificagdes. Ademais, a
noc¢do de “intervengdo” do Estado ¢ tudo menos clara. Além de atribuir ao Estado um lugar
exdgeno a economia (como se ela pudesse existir sem ele), o que é considerado
“interven¢do” em um contexto (histdrico ou geografico) pode nao o ser em outro. E a
forma como se mede a intervencdo do Estado na economia faz grande diferencga: nao é
suficiente, em outras palavras, que se diga que uma dada sociedade ou pais tem um
Estado “mais intervencionista” que outro porque seu poder publico possui uma fatia
relativamente grande dos meios de producdo em suas maos. A propriedade publica -
medida, em geral, de acordo com a propor¢do de PIB detida pelo setor publico - ndo é a

Unica referéncia para se medir o quantum de presenca estatal na economia.”®

2 Cf. Ha-Joon Chang (2003), “The Market, the State and Institutions”, in Ha-Joon Chang (org.), Rethinking
Development Economics, London: Anthem Press.
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‘E preciso que sejam fornecidas razdes mais claras, justificadas
e embasadas em estudos técnicos sobre o porqué de se advogar a

privatiza¢ao do Serpro como se ela fosse 0bvia ou inequivoca’

Ha diversas outras maneiras de se mensurar o “tamanho” do Estado, incluindo
as formas de utilizacdo do sistema tributario, do gasto publico, de medidas e
instituicdes regulatérias, o grau de influéncia do governo na capacidade de prover
crédito, além de inumeros canais informais de influéncia sobre o setor privado. Chang
se refere, a proposito disso, ao caso dos EUA: apesar de sua retorica de
empreendedorismo e de free-trade, o pais tem (e sempre teve) um Estado altamente
“intervencionista” na economia, nos campos da defesa e industria militar, pesquisa e
desenvolvimento, avia¢io civil, energia, comunicacdes, entre varios outros.”

Como se viu ao longo das diversas perguntas que permearam este texto, ha,
infelizmente, muitas dividas e muito poucas respostas para a anunciada privatizagdo do
Serpro.

A indefinicdo quanto ao escopo e ao propdsito mesmo da alienagcdo da empresa,
somadas as caracteristicas particulares que o Serpro possui como empresa de atuagdo hibrida
e, ainda, uma série de desafios que demandam a participacdo ativa da ANPD no processo de
modelagem da venda, bem como a preocupante falta que faz um desenho regulatério e
contratual das regras que vao reger a atuacdo privada da empresa terminam por
comprometer e obnubilar uma discussao publica informada sobre o tema.

Em especial, fica evidente que uma eventual privatizagdo do Serpro ndo podera
prescindir de uma discussdo preparatoria de naturezas juridica, regulatoria e concorrencial
sobre o futuro dos dados pessoais hoje tratados, processados e comercializados, cuja origem
e finalidade estdo associadas a prestagdo de servigos publicos. Para se legitimar
democraticamente, tal discussdo preparatoria deve ser publica e, portanto, porosa a
participacdo social por meio de canais pelos quais atores direta ou indiretamente

interessados possam contribuir — ou mesmo se opor — a proposta, mediante a apresentacao

2 Idem.
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de argumentos embasados e estudos técnicos consistentes. Sem isso, uma privatizagao do
Serpro ndo passara de uma demagogica aventura, com todas as consequéncias negativas que

isso trard para a populagao.
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