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SOBRE A DATA PRIVACY BRASIL

A Data Privacy Brasil € uma organizacao que nasce da unido entre uma escola e uma
associacao civil em prol da promoc¢ao da cultura de protecdo de dados e direitos digitais
no Brasil e no mundo.

Fundada em 2018, a Data Privacy Brasil Ensino surge como um espaco para difundir e
inovar no conhecimento sobre privacidade e protecdo de dados no pais. Com conteudo
adaptado para um linguagem mais pratica, com exercicios e estudos de caso, esta € uma
escola para todos aqueles que se interessam e querem se aprofundar na rica tematica da
privacidade, protecao de dados e novas tecnologias.

A Associacao Data Privacy Brasil de Pesquisa € uma organizacdo da sociedade civil, sem
fins lucrativos e suprapartidaria, que promove a protecao de dados pessoais e outros di-
reitos fundamentais a partir de uma perspectiva da justica social e assimetrias de poder.

A partir de 2023, as duas instituicdes se unem para formar uma Unica organizacao,
mantendo os mesmos principios e atividades. Com o apoio de uma equipe multidisci-
plinar, realizamos formacdes, eventos, certificacdes, consultorias, conteudos multimidia,
pesquisas de interesse publico e auditorias civicas para promocgao de direitos em uma
sociedade datificada marcada por assimetrias e injusticas. Por meio da educacdo, da sen-
sibilizacdo e da mobilizacdo da sociedade, almejamos uma sociedade democratica onde
as tecnologias estejam a servico da autonomia e dignidade das pessoas.

www.dataprivacy.com.br | www.dataprivacybr.org
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SUMARIO EXECUTIVO

Entre 20 de maio e 30 de setembro de 2025, a Comissao Especial sobre Inteligéncia Artificial
da Camara dos Deputados realizou 12 audiéncias publicas sobre o PL 2338/2023. Este relatorio
sistematiza as contribuicdes das sessdes com participantes externos, consideradas a partir da
audiéncia n°® 2.

O ciclo indicou a constru¢do de um caminho brasileiro para a regulacao, distinto da autor-
regulacao norte-americana e do modelo europeu mais centralizado, e reforcou que regulacao
e inovacdo se complementam ao oferecer seguranca juridica e previsibilidade para investi-
mentos. Na pesquisa realizada, produzimos uma analise académica sobre as dinamicas das
audiéncias publicas com finalidade analitica. Este relatério, portanto, ndo expressa a posi¢ao
institucional da Data Privacy Brasil e ndo inclui os seminarios regionais e internacionais inicia-
dos em 10 de outubro de 2025.

A metodologia combinou observacao direta, analise documental e tratamento estatistico,
com classificacao setorial dos expositores e analise quali-quantitativa das falas.

A pesquisa foi mobilizada por duas perguntas principais: (1) Quais os padrées de multisse-
torialismo nas audiéncias publicas da Comissao Especial de Inteligéncia Artificial da Camara
dos Deputados em 2025?; (2) E possivel identificar “temas emergentes”, distintos da discussdo
do Senado Federal, nas audiéncias publicas da Comissao Especial de Inteligéncia Artificial da
Camara dos Deputados em 2025?

Nao realizamos uma analise qualitativa sobre idoneidade de cada representa¢ao nas audién-
cias e focalizamos nos temas emergentes debatidos.

Resumimos, neste sumario executivo, os principais achados de pesquisa:

1. Na composicdo setorial, a partir da audiéncia n° 2, predominou o setor privado com
29,9%, seguido de governo com 26,9%, sociedade civil com 25,4% e comunidade técni-
co-cientifica com 17,9%. Afiliagdes multiplas podem alterar esses percentuais em leitu-
ras ampliadas.

2. Os tépicos dominantes abrangeram equilibrio entre inovagao e regulacdo, infraestru-
tura e data centers, protecdo de direitos fundamentais como privacidade, ndo discrimi-
nacao e protecdo de criancas, direitos autorais na IA, e governanca de sistemas de A e
soberania digital.

3. O debate expbs escolhas regulatérias ainda em aberto, como criar um novo regulador
ou fortalecer ANPD e Anatel, definir o conceito de IA e a gradacao de riscos, adotar remu-
neracgdo pelo treinamento ou pelo uso comercial em direitos autorais, optar por regular
modelos fundacionais ou sistemas, aplicar regras proporcionais para entes publicos ou
regras uniformes, e priorizar soberania e infraestrutura nacionais ou integracao global
com neutralidade tecnolégica e safe harbor. Também surgiram propostas como a ana-
logia motor versus carro, selo de conformidade com atencdo as pequenas e médias em-
presas, referéncias subnacionais como o caso do Piaui, salvaguardas para a area de sau-
de com bioética e exigéncia de eficacia clinica, opcao de exclusao por meio de robots.txt,



infraestruturas computacionais compartilhadas, IA de borda, descentralizacdo de data
centers, diferenciacdo regulatéria entre entes publicos e privados, diretriz de IA nacional
e clausula de neutralidade tecnolégica com mecanismo de safe harbor.

4. ldentificamos “temas emergentes” que ndo haviam sido explorados nas discussdes do
Senado Federal em profundidade, como soberania digital estadual (relacao entre poli-
ticas da Unido e politicas estaduais), infraestruturas computacionais compartilhadas e
comités de bioética digital.
Esperamos que o relatério de pesquisa sirva como material de suporte para pesquisadores,
sociedade civil organizada e cidadaos interessados na tematica.

Recomendamos, também, que a leitura do nosso relatério seja acompanhada dos seguintes
documentos oficiais produzidos pela Comissao Especial da Camara:

+ Apresentacdes feitas por especialistas nas audiéncias publicas da Comissao entre ju-
nho e outubro de 2025

*  Resumo das audiéncias publicas realizadas pela Comissdo entre junho e outubro de
2025.


https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/57a-legislatura/comissao-especial-sobre-inteligencia-artificial-pl-2338-23/apresentacoes-em-eventos
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/57a-legislatura/comissao-especial-sobre-inteligencia-artificial-pl-2338-23/apresentacoes-em-eventos
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/57a-legislatura/comissao-especial-sobre-inteligencia-artificial-pl-2338-23/outros-documentos/resumos-das-audiencias-publicas/resumo-das-audiencias-publicas
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/57a-legislatura/comissao-especial-sobre-inteligencia-artificial-pl-2338-23/outros-documentos/resumos-das-audiencias-publicas/resumo-das-audiencias-publicas
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INTRODUCAO

Entre 20 de maio e 30 de setembro de 2025, a Comissao Especial sobre Inteligéncia Artificial
(CTIA) da Camara dos Deputados promoveu doze audiéncias publicas dedicadas a discussao
do Projeto de Lei n° 2338/2023, sendo a primeira audiéncia voltada inteiramente para a vo-
tacdo do seu plano de trabalho. Neste relat6rio, demos preferéncia a andlise das audiéncias
gue contaram com participantes externos, portanto, embora tenham sido realizadas 12 (doze)
audiéncias publicas, nossos dados estdo voltados para as discussdes que surgiram a partir da
audiéncia n® 2.

Os encontros abordaram temas como conceitos e modelos regulatérios, protecdo de direitos
fundamentais, governanca, ecossistema e competitividade, além de infraestrutura, sandbox
regulatorio, inteligéncia artificial generativa, direitos autorais, data centers, integridade da in-
formacdo e crimes digitais contra mulheres. Esse ciclo representou um momento decisivo na
formulacdo do marco regulatério brasileiro para sistemas algoritmicos, funcionando como uma
série de arenas de deliberacdo multissetorial, em que se confrontam interesses econdmicos,
demandas sociais e fundamentos constitucionais. Nesse contexto, novos conceitos e ideias fo-
ram formuladas, bem como temas emergentes foram discutidos durante as audiéncias.

As audiéncias evidenciaram a intencao de construir um caminho brasileiro, distinto da autor-
regulacao defendida nos Estados Unidos e do modelo centralizado adotado pela Uniao Euro-
peia. O debate incorporou principios constitucionais como a dignidade da pessoa humana, a
pluralidade cultural, a protecao do trabalho e a centralidade dos direitos fundamentais. Ficou
claro que regulagao e inova¢do ndo se opdem, mas se reforcam: normas claras aumentam a
confianca social, reduzem a incerteza juridica e incentivam investimentos, pesquisa e desen-
volvimento tecnolégico.

E importante reconhecer o esforco da Comissdo Especial de Inteligéncia Artificial da Camara
dos Deputados na conduc¢do de um processo transparente e amplamente documentado, o
gue representa um avanco significativo para a democracia deliberativa no Brasil. A realizacao
e a publicizacdo das audiéncias publicas em video e texto ampliaram o acesso a informacdo e
possibilitaram a leitura do debate regulatério.

Ressaltamos, contudo, que este relatério ndo expressa o posicionamento institucional da
Data Privacy Brasil. Trata-se de uma sistematizacdo analitica das contribui¢8es apresentadas
nas audiéncias publicas, que visa ampliar a compreensao do processo em curso e contribuir
para o debate publico. Nele, mapeamos os setores participantes, os temas predominantes, os
consensos construidos e as principais tensdes identificadas, além de destacar as inovacdes
conceituais que emergiram ao longo das discussodes.

A nossa pretensdo, neste relatério, ndo é desenvolver uma reflexdo tedrica ou analitica
aprofundada, mas apresentar de forma clara e objetiva os principais achados decorrentes das
audiéncias publicas. Por essa razao, optamos neste momento por ndo mobilizar referéncias
académicas ou marcos conceituais especificos, concentrando-nos na sistematizacao das con-
tribuices empiricas que emergiram dos debates. Nosso objetivo € ampliar o acesso a informa-
cdo, oferecendo um panorama direto e acessivel do que foi discutido, de modo a fortalecer o



debate publico e subsidiar futuras reflexdes sobre a constru¢dao de um marco regulatério para
a inteligéncia artificial no Brasil.

Também nado analisamos a idoneidade da representacdo de cada entidade que se apresenta
como sociedade civil nas audiéncias publicas. O debate é relevante e incita discussdes impor-
tantes sobre uma eventual captura dos espagos por interesses corporativos, mas nao € o obje-
tivo da pesquisa neste recorte inicial.

Informamos, ainda, que este relatdrio se concentra exclusivamente nas audiéncias publicas
promovidas pela Comissao Especial de Inteligéncia Artificial na Camara dos Deputados, nao
abrangendo os seminarios regionais e internacionais sobre o tema, iniciados em 10 de outubro
de 2025.

Objetivo

Este relatdrio sistematiza e analisa as contribui¢cBes das audiéncias publicas realizadas entre
maio e setembro de 2025 pela Comissao Especial sobre Inteligéncia Artificial da Camara dos De-
putados, no contexto do PL 2338/2023. O foco recai exclusivamente sobre esse ciclo de debates,
considerado um momento estratégico de escuta multissetorial e formulacdo de propostas.

A analise organiza-se em quatro eixos:

1. Mapeamento dos atores participantes, classificados por setor (poder publico, setor priva-
do, academia e sociedade civil);

2. Identificacdo de temas recorrentes, com pontos de convergéncia e divergéncia;
Exame das tensdes politicas, econdmicas e sociais manifestadas nos debates; e

4. Registro das propostas e inovacfes conceituais apresentadas ao longo das sessdes.

A partir desse recorte, o relatério busca ampliar a transparéncia do processo legislativo e
qualificar o debate publico sobre a regulacdo da inteligéncia artificial no Brasil.

Metodologia

Este relatorio baseia-se em uma analise quali-quantitativa das audiéncias publicas reali-
zadas pela Comissao Especial sobre Inteligéncia Artificial da Camara dos Deputados, entre 20
de maio e 10 de setembro de 2025, no contexto da tramitacdo do PL 2338/2023. O escopo foi
delimitado exclusivamente a esse ciclo de audiéncias.

A metodologia adotada envolveu quatro etapas principais: (i) acompanhamento direto das
audiéncias; (ii) coleta e sistematizacao dos dados; (iii) analise descritiva e interpretativa; e (iv)
organizacao visual dos resultados.



A equipe acompanhou integralmente as audiéncias desde a instalacdo da Comissao, em 20
de maio até 30 de setembro de 2025, data da ultima audiéncia registrada neste relatério. A
fase de sistematizacdo final e elaboracao do documento ocorreu entre 30 de setembro e 5 de
outubro de 2025.

Nesse momento inicial, foram elaborados resumos detalhados das falas em planilhas do
Google, organizando as informacdes de forma padronizada. A partir da audiéncia de 2 de julho,
os dados coletados passaram a ser cruzados com as atas oficiais da Camara, permitindo maior
precisao na identificacdo de participantes, temas e posi¢des. Nos encontros subsequentes, os
dados foram progressivamente incorporados as atas, reforcando a confiabilidade das informa-
coes.

Na dimensao quantitativa, foram levantadas as listas de participantes, com posterior classifi-
cacdo em quatro setores: poder publico, setor privado, academia e sociedade civil. Esses dados
foram tratados, possibilitando a geracao de estatisticas descritivas e o calculo de percentuais
totais de participacao ao longo do ciclo.

Em paralelo, realizou-se a andlise qualitativa das falas, com base nos resumos produ-
zidos e nas transcrig¢des oficiais. Essa etapa buscou identificar temas em disputa, mapear
pontos de convergéncia e divergéncia entre os setores e registrar propostas e inovac¢des con-
ceituais relevantes para o processo legislativo. A andlise considerou a ordem de fala, os tempos
concedidos e os papéis atribuidos a cada setor, examinados como elementos que moldaram as
interacOes. A interpretacao dos discursos procurou evidenciar as diferentes perspectivas
politicas, técnicas e sociais envolvidas no debate.

Um dos pontos chaves dessa sistematizacao foi identificar a formulacao de “temas emergen-
tes” ou conceitos durante as audiéncias, a partir da analise e acompanhamento da sustentagdo
oral dos representantes nessas audiéncias. Para enquadrarmos nestas categorias, considera-
mos como “temas emergentes” a consolidagdo de argumentos que até entao ndo haviam
sido levantados nas pautas do Congresso, ou que estavam sendo pouco explorados nessas
discussdes. Isso nos permitiu identificar possiveis rumos para o PL, bem como novos temas que
podem entrar no radar do Governo e até mesmo serem incorporados no texto.

Em termos metodolégicos, a validacdo de um tema emergente consistiu em duas etapas.
Primeiro, o enquadramento de falas realizadas nas audiéncias publicas dentro das categorias.
Depois, realizando a checagem se uma “nova ideia” estava presente no relatério final do Se-
nado Federal, que serviu de documento base para a formulacdo do Projeto de Lei 2338/2023.

Este relatério tem natureza estritamente analitica e ndo expressa a posic¢ao institucional
da Data Privacy Brasil. As informacdes reunidas ao longo do documento correspondem ao
conteudo discutido nas audiéncias publicas da Comissao Especial sobre Inteligéncia Artificial
e foram organizadas com o proposito de oferecer subsidios técnicos ao acompanhamento do
processo legislativo.

Com foco na sistematizacao dos principais achados das audiéncias publicas, este relatério
ndo recorre a analises teoricas ou referéncias académicas. A op¢ao foi por uma abordagem
direta e acessivel e objetiva, voltada a organizacao do que foi apresentado ao longo das audi-
éncias para ampliar a compreensdo sobre o processo em curso.
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Adicionalmente, informamos que, por decisdo metodologica, optamos por anonimizar os no-
mes das pessoas que participaram das audiéncias com relacdo a trechos de falas e conteudos.
O foco da analise recai sobre o conteudo das falas e as contribui¢bes setoriais, sem prejuizo
da transparéncia, uma vez que as grava¢des em audio e as transcri¢des completas das sessdes
estdo integralmente disponiveis na pagina oficial no site da Camara dos Deputados dedicado
a comissao especial.

A combinacdo entre observacdo direta, analise documental e tratamento estatistico resultou
em um panorama abrangente do ciclo de audiéncias, fornecendo insumos concretos para ava-
liar a qualidade democratica do processo, a pluralidade de vozes ouvidas e 0s rumos normati-
vos delineados no debate sobre inteligéncia artificial no Brasil.
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1. Quais sao os atores e propositores das audiéncias?
(se possivel trazer a porcentagem por setores divididos
em: sociedade civil, setor privado, publico e académico)

A primeira audiéncia, realizada em 27/05/2025, teve como objetivo elaborar o plano de traba-
Iho, sendo composta inteiramente pelos membros da Comissdao. Em razao disso, nao vamos
considerar esta audiéncia para fins de coleta de dados sobre discussdes abordadas, con-
ceitos e participag¢ao por setor. Desse modo, comegaremos a nossa analise de participacao a
partir da segunda audiéncia, sobre conceitos de IA e modelos de regulacao.

Audiéncia Pablican®2

A partir da audiéncia publica n° 2, observa-se o seguimento do modelo multissetorial, com a
presenca de atores externos, de diversos setores da sociedade no debate, buscando concreti-
zar um processo legislativo deliberativo e democratico. Nesa audiéncia, cujo tema discutido foi
“Conceitos de IA e modelos de regulacdo”, prevaleceu a presenca do setor privado e da socie-
dade civil, conforme se observa abaixo:

Audiéncia 2 - (10/06/2025)
Conceitos de IA e modelos de regulagao

Setor Percentual de participacao Referéncia

Governamental 16,7% Tabela da Data

Obs.: As informacdes re-
ferentes aos participantes
, — das audiéncias sao publi-
Sociedade civil 33.3% cas e podem ser conferi-
das na seguinte pagina.

Privado 33.3%

Comunidade técnica e 16,7%
cientifica

Audiéncia Pablican®3

Na audiéncia publica n° 3 & possivel observar que o niumero de convidados do setor privado
prevaleceu sobre os demais:

13


https://www.camara.leg.br/evento-legislativo/76626

Audiéncia 3 - (17/06/2025)
Conceitos de IA e modelos de regulagao

Setor Percentual de participacao Referéncia
Governamental 28,6% Tabela da Data
Privado 42,8% Obs.: As informacdes re-

ferentes aos participantes

das audiéncias sao publi-

Sociedade civil 28,6% cas e podem ser conferi-
das na seguinte pagina.

Comunidade técnica e N3o houve convidados

cientifica exclusivamente do setor

académico, mas é possivel

enquadrar a Nina da Hora

(Sociedade Civil) também
nesta categoria

Audiéncia Pablican® 4

A audiéncia publica n® 4 apresentou uma composi¢ao equilibrada entre os setores da socie-
dade civil, academia e privado, com menor participa¢ao do setor governamental:

Audiéncia 4 - (08/07/2025)
Protecao de direitos fundamentais e novas tecnologias

Setor Percentual de participacdo Referéncia
Governamental 14,3% Tabela da Data
Privado 28.6% Obs.: As informacdes re-

ferentes aos participantes
das audiéncias sao publi-

Sociedade civil 28,6% cas e podem ser conferi-
das na seguinte pagina.

Comunidade técnica e 28,6%

cientifica
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https://www.camara.leg.br/evento-legislativo/76860
https://www.camara.leg.br/evento-legislativo/76970

Audiéncia Pablican®5

Nessa audiéncia a presenca mais marcante foi a do setor governamental, ndo havendo re-
presentantes da comunidade técnica e cientifica:

Audiéncia 5 - (06/08/2025)
Estrutura de governanca de inteligéncia artificial

Setor Percentual de participacdo Referéncia

Governamental 57,1% Tabela da Data

Obs.: As informacdes re-
ferentes aos participantes
_ — das audiéncias sao publi-
Sociedade civil 14,3% cas e podem ser conferi-
das na seguinte pagina.

Privado 28,6%

C_oml,midade técnica e N3o houve convidados do
cientifica setor académico.

Audiéncia Pablican®°6

Nota-se, que, novamente, ndo houve convidados do setor académico:

Audiéncia 6 - (12/08/2025)
Ecossistema e competitividade nacionais

Setor Percentual de participacdo Referéncia

Governamental 33,3% Tabela da Data

Obs.: As informacdes re-
ferentes aos participantes
. — das audiéncias sdo publi-
Sociedade civil - cas e podem ser conferi-
das na seguinte pagina.

Privado 66,7%

C_omllmidade técnica e N&o houve convidados do
cientifica setor académico.
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https://www.camara.leg.br/internet/ordemdodia/integras/2967913.htm
https://www.camara.leg.br/internet/ordemdodia/integras/2971399.htm

Audiéncia Pablican®?

Assim como na audiéncia publica n° 7, prevaleceram convidados do setor privado, totalizan-
do 50% dos participantes:

Audiéncia 7 - (19/08/2025)
Infraestrutura para IA, fomento e sandbox regulatério

Setor Percentual de participacdo Referéncia
Governamental 250, Tabela da Data
Privado 50% Obs.: As informacdes re-

ferentes aos participantes
_ — das audiéncias sao publi-
Sociedade civil - cas e podem ser conferi-
das na seguinte pagina.

Comunidade técnica e 25%
cientifica

Audiéncia Pablican®8

Essa audiéncia foi a primeira, promovida pela Comissao, cuja maior participacdo foi da comu-
nidade técnica e cientifica:

Audiéncia 8 - (26/08/2025)
Infraestrutura para IA, fomento e sandbox regulatério - Pt. 2

Setor Percentual de participacdo Referéncia
Governamental 16.7% Tabela da Data
Privado 33.3% Obs.: As informacdes re-

ferentes aos participantes
_ — das audiéncias sao publi-
Sociedade civil - cas e podem ser conferi-
das na seguinte pagina.

Comunidade técnica e 50%
cientifica
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https://www.camara.leg.br/evento-legislativo/77331
https://www.camara.leg.br/internet/ordemdodia/integras/2985114.htm

Audiéncia Pablican®°9

A participa¢do dos atores se mostrou equilibrada, com prevaléncia da sociedade civil:

Audiéncia 9 - (02/09/2025)

IA Generativa e direitos autorais

Setor Percentual de participacao Referéncia
Governamental 20% Tabela da Data
Privado 20% Obs.: As informa.gc_”)es re-

ferentes aos participantes
. — das audiéncias sdo publi-
Sociedade civil 40% cas e podem ser conferi-
das na seguinte pagina.
Comunidade técnica e 20%
cientifica

Audiéncia Publican®° 10

Audiéncia 10 - (09/09/2025)
IA Generativa e direitos autorais parte 2

Setor Percentual de participacdo Referéncia
Governamental - Tabela da Data
Privado 20% Obs.: As informa'g(_”)es re-

ferentes aos participantes
_ — das audiéncias sao publi-
Sociedade civil 80% cas e podem ser conferi-

Comunidade técnica e
cientifica

das na seguinte pagina.
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https://www.camara.leg.br/internet/ordemdodia/integras/2990992.htm
https://www.camara.leg.br/internet/ordemdodia/integras/2995708.htm

Audiéncia Pablican®°11

Audiéncia 11 - (16/09/2025)
Sistemas de IA no servico publico e em infraestruturas criticas

Setor Percentual de participacao Referéncia

Governamental 50% Tabela da Data

Obs.: As informacdes re-

Privado 9
12,5% ferentes aos participantes

. - das audiéncias sao publi-
Sociedade civil 12,5% cas e podem ser conferi-

das na seguinte pagina.
Comunidade técnica e 25%
cientifica

Audiéncia Pablican®° 12

Audiéncia 12 - (30/09/2025)
Sistemas de IA no servigo publico e em infraestruturas criticas parte 2

Setor Percentual de participacao Referéncia
Governamental 42,8% Tabela da Data
Privado 28.5% Obs.: As informacdes re-

ferentes aos participantes

. — das audiéncias sdo publi-
Sociedade civil - cas e podem ser conferi-
das na seguinte pagina.

Comunidade técnica e 28.5%
cientifica
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https://www.camara.leg.br/evento-legislativo/79189
https://www.camara.leg.br/internet/ordemdodia/integras/3010060.htm

Observa-se que, a partir da audiéncia publica n° 2, que deu inicio a participacao de convida-
dos externos, o setor com mais participacao nas discussdes foi o setor privado, com 33,1% do
total de participa¢do, seguido do setor governamental, com 27,7%, sociedade civil com 21,6%
e, por ultimo, a comunidade técnica e cientifica, com 15%.

Conforme mencionado acima, a sistematizacao abaixo foi feita por dados coletados a partir
da audiéncia publica n° 2, que deu inicio as discussGes com participantes externos.

Nota-se que o setor governamental foi predominante em temas de governanca e uso de IA
em servicos publicos, enquanto o setor privado se debrucou principalmente em temas como
competitividade e sandbox regulatoério. A sociedade civil teve participacdao mais ativa em temas
relacionados a protecdo de direitos fundamentais e o setor académico em temas de infraestru-
tura e pesquisa, tendo maior participa¢dao na audiéncia publica n° 8.

Participacao por Setor nas Audiéncias Publicas sobre Inteligéncia Artificial (2025)

35 4 33,1%
301 27,7%
25
20 A

15 1

10 4

Percentual de participacao (%)

Privado Sociedade civil Academia

Setor

E importante destacar que um representante de determinado setor na audiéncia também
pode estar vinculado a outro setor, apesar de ndo estar representando esse vinculo naquele
momento. Se considerarmos que um participante pode, de forma indireta, representar mais
de um setor, teriamos dados diferentes.

19



2. Quais tdépicos foram dominantes nas audiéncias?

Ao tratar da regula¢do da inteligéncia artificial, o PL 2338/23 aborda temas como a protecdo
de direitos fundamentais, aspectos de governanca regulatéria, soberania digital e infraestru-
tura de IA, como a necessidade ou ndo da criacdo de data centers no Brasil. Apesar da im-
portancia de varios temas, observa-se que ha pontos mais recorrentes do que outros, sendo
importante fazer um filtro dessas discusses para compreender com mais clareza e objetivida-
de o que os participantes e os parlamentares estao priorizando nas audiéncias publicas e no
proprio texto do PL.

Analisamos, entdo, as falas de todos os participantes das audiéncias publicas promovidas
pela comissao de IA, no ambito do PL 2338/23, e separamos as principais preocupacdes e te-
mas abordados, conforme pode-se observar abaixo:

Equilibrio entre inovacao e regulagao

Uma preocupac¢do comum quando se trata de uma regulacao nova diz respeito a sua capaci-
dade e probabilidade de desincentivar a inovacao. Isso porque novas regras demandam uma
adaptacdo do mercado, sociedade civil e governo, o que pode causar preocupacdes por parte
desses setores.

Entretanto, quando a regulacdo é feita de forma democratica, estruturada e equilibrada, ndo
ha indicios de que isso possa afetar a inovacdo. Em verdade, o objetivo da regulacao deve ser
impulsionar a inovacdo de forma responsavel, trazendo mais previsibilidade e seguranca juri-
dica aos agentes desse mercado, possibilitando novas formas de se desenvolver a atividade,
bem como estimular politicas publicas de fomento ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico.

Nesse contexto, alguns pontos foram amplamente debatidos. Entre eles, destaca-se o san-
dbox regulatério previsto no texto do projeto, considerado por muitos como um instrumento
estratégico para experimentacdo controlada, permitindo que novas tecnologias sejam testadas
em ambientes regulatérios supervisionados, com riscos reduzidos e espaco para inovagao se-
gura. Para outros, entretanto, a regulacdo da IA pode criar barreiras a entrada de novos desen-
volvedores, impor custos adicionais e gerar novos desafios técnicos e operacionais, 0 que, na
visdo desses agentes, poderia impactar a competitividade e dificultar a expansdo do mercado.

E certo que ainda ndo ha consenso dentro do Congresso sobre os limites entre inovacio e
regulacao, mas é possivel perceber que hd um esforco genuino por parte dos atores envolvidos
no tema na busca de uma abordagem regulatéria assimétrica baseadas em riscos, privilegian-
do infraestruturas regulatorias ja existentes e buscando trazer flexibilidade e maleabilidade ao
contexto brasileiro.

Infraestrutura para IA e Data Centers

Outro tema que vem ganhando cada vez mais evidéncia nas audiéncias publicas do PL
2338/23 tem sido as ferramentas que o Brasil pode desenvolver para atender demandas com-



putacionais, armazenamento de dados e conectividade da IA.

Dentre uma das soluc¢des, tem-se a expansao e modernizacao dos chamados data centers,
gue consistem em infraestruturas que abrigam sistemas de armazenamento, equipamentos e
servidores de rede para processar e armazenar dados. Esse tema, entretanto, ndo é unanime.
Apesar de muitos reconhecerem a importancia dos data centers para a soberania e desenvol-
vimento tecnoldgico nacional, os danos ambientais decorrentes dessas instalacdes fisicas ndo
compensam, o que pode acarretar ainda mais problemas ambientais, sociais e econémicos
para o Brasil

Apesar do consenso quanto a necessidade de investimento por parte do Brasil em um pla-
nejamento estratégico integrado para evitar restricdes de capacidade, aumento de custos ope-
racionais e atrasos significativos na inovacdo tecnolégica, as solu¢bes ainda ndo se encontram
plenamente amadurecidas.

Observa-se, entretanto, que a maior parte dos setores participantes das audiéncias partem
do mesmo ponto: é imprescindivel que o pais desenvolva politicas publicas coordenadas, pro-
mova estimulos a pesquisa e desenvolvimento, bem como a integracdo efetiva entre governo,
setor privado, academia e sociedade civil para que o Brasil tenha uma infraestrutura segura,
eficiente e democratica no ambito da IA.

Protecao de direitos fundamentais

A importancia da prote¢do dos direitos fundamentais no contexto do desenvolvimento e
aplicacao da IA também tem sido destacada, dialoga diretamente com o tépico da inovacao e
regulacao equilibrada.

Para alguns especialistas, uma protecdo excessiva de direitos pode inibir a inovacao, difi-
cultando o desenvolvimento cientifico e a competitividade mercadolodgica; para outros, com
base no entendimento constitucional da carta de 1988, a protecdo dos direitos fundamentais
é inegociavel e deve prevalecer sobre quaisquer interesses econdmicos ou tecnologicos. Nesse
sentido, a defesa da privacidade, da liberdade de expressao, da igualdade e da protecdo de
criancas e adolescentes tem sido um ponto comum nas audiéncias, considerando que a IA afe-
ta multiplas esferas da vida social.

Destacou-se que, quando nado regulada de forma eficiente e transparente, a IA pode agravar
vulnerabilidades ja existentes e criar novos riscos. Foram citados exemplos concretos, como
casos de discriminagdo algoritmica, produg¢do de conteudos ilicitos por ferramentas de IA e
praticas abusivas de consumo, chamando atenc¢do para os vieses presentes nessas tecnolo-
gias, bem como a necessidade de maior transparéncia e presta¢do de contas por parte dos
desenvolvedores e operadores de modelos de IA.

Diante dessas preocupacdes, nota-se que os convidados tém buscado formular medidas nor-
mativas e regulatdrias que assegurem o respeito aos direitos fundamentais durante todo o
ciclo de vida da IA, desde a concepcdo e treinamento de algoritmos até sua aplicacdo pratica.
Contudo, essa ndo é uma tarefa simples: exige estudos aprofundados, a implementacdo de
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ferramentas de prevencdo de riscos e a ado¢ao de mecanismos continuos de monitoramento
e auditoria. Entre os instrumentos discutidos destacam-se:

* Avaliacao de Impacto Algoritmico (AlA): para mensurar riscos potenciais a dignidade, a
privacidade e a ndo discriminacao;

* Protocolos de governanca de dados e IA: para estabelecer padrées minimos de trans-
paréncia e seguranca;

* Mecanismos de prestagdao de contas: visando garantir que os agentes responsaveis
respondam por falhas, danos ou abusos;

* Ferramentas de mitigacdo de vieses e riscos sistémicos: a serem aplicadas tanto no
desenvolvimento quanto na operacionaliza¢do dos sistemas de IA.

Apesar de ndo haver um consenso entre todos os oradores nas audiéncias, € possivel obser-
var que a visao predominante tem sido a de que a protecdo dos direitos fundamentais deve ca-
minhar lado a lado com o estimulo a inova¢do, em um modelo de governanca equilibrado que
combine regulacao clara, incentivos ao desenvolvimento tecnolégico e salvaguardas robustas
para garantir que a IA seja aplicada de forma ética, responsavel e inclusiva.

Direitos autorais

A protecao dos direitos autorais é outro topico recorrente, uma vez que muitos sistemas de
IA se utilizam de dados e informacdes de terceiros sem o devido consentimento ou remunera-
¢do do conteudo utilizado. O PL 2338/23 busca regulamentar o uso desses conteudos.

Nota-se que na audiéncia tematica sobre direitos autorais teve-se uma participa¢ao ativa
da sociedade civil, uma vez que a pauta de direitos autorais no ambito da IA envolve diversos
conteudos, como musicas, textos jornalisticos, artigos cientificos, obras artisticas entre outros.
A defesa dos direitos autorais se fundamenta na preservacao da liberdade de expressao e na
protecao do direito do autor.

Entretanto, assim como nos demais topicos, esse tema também apresenta divergéncias. De
um lado, especialistas defendem que os operadores de IA mantenham o registro de todo ma-
terial utilizado no treinamento dos seus modelos, bem como a remuneracdo dos autores e
artistas. Por outro lado, uma parte dos especialistas entende que o treinamento de IA ndo viola
direitos autorais se nao houver utilizacdo de obras individuais, argumentando que a possivel
remuneracdo dos criadores ao modelo tradicional de direitos autorais pode gerar inseguranca
juridica no Brasil, bem como afastar investimentos no setor de IA.

Soberania Digital

Outro ponto central nas discussdes tem sido a soberania digital, especialmente no que tange
as ferramentas que o PL proporciona para a constru¢dao de modelos de |A brasileira, respeitan-
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do caracteristicas socioculturais, econémicas e linguisticas do pais, ao mesmo tempo em que
nos fortalece no debate nacional.

Essa preocupacdo surge do reconhecimento de que ha uma dependéncia tecnoldgica externa
do Brasil, seja no que se refere a atual concentracao de infraestrutura, de plataformas e prin-
cipalmente solucBes avancadas de IA. Para muitos, essa dependéncia em paises estrangeiros
limita a autonomia nacional e gera riscos politicos e econémicos ao Brasil, sendo importante
pensar em estratégias de incentivar investimentos nacionais em pesquisa, capacita¢ao e ino-
vacgao no setor de IA para que o Brasil possa assumir um papel de protagonismo na producdo
dessas tecnologias, deixando de ser apenas consumidor e importador e passando também a
exportar mao de obra e sistemas de IA.

Governanca de IA

Por fim, destaca-se o topico da governanca, principalmente a necessidade de criacdo de uma
estrutura eficiente, articulada e multissetorial, capaz de integrar diferentes atores e interesses.
Ha preocupag¢des sobre como estabelecer mecanismos claros de coordenacao entre os 6rgaos
gue compdem o Sistema de Inteligéncia Artificial (SIA), de modo a garantir que as responsabi-
lidades sejam bem definidas e que se evitem conflitos e sobreposicao de competéncias.

Também se discute como tornar efetiva a participa¢do ativa da sociedade civil e do setor
privado na formulacdo das politicas de IA, na medida em que a constru¢cdo de um marco regu-
latério solido exige a presenca de diversos segmentos sociais no processo decisoério, retoman-
do-se, novamente, o discurso de que a implementacdo de uma governanca robusta para a IA
deve buscar equilibrar inovacao e protecdo social, garantindo seguranca juridica, mitigacdo de
riscos, prevencdo de usos indevidos e fortalecimento da competitividade nacional.

Ainda, dentro desse tdpico, tem se destacado a preocupacdo com a sobreposi¢cdo de compe-
téncias a fim de se evitar sobrecarga administrativa de certas autoridades, como é o caso da
Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (ANPD), indicada até agora como entidade central
nessa estrutura.
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3. Quais debates distintos desses surgiram nas audiéncias
publicas

Os topicos mencionados acima trouxeram visdes contrastantes sobre o tema de regulagao
de IA, especialmente no que tange a/ao:

* Agilidade regulatéria vs. rigidez excessiva: O debate sobre regulacdo e inova¢do de-
sencadeou um contraste entre a ideia de agilidade regulatoria e rigidez excessiva. Para os
que defendem que a regulacdo pode prejudicar a inovacao, isso se daria principalmente
pela rigidez excessiva que a nova legislacao provocara no processo de desenvolvimento
tecnoldgico, enquanto que, para outros, a regulacao favorece o processo, trazendo mais
seguranca e agilidade nas tomadas de decisdes.

* Foco emriscos vs. oportunidades da IA: No ambito da protecdo de direitos fundamen-
tais, muitos convidados focaram nos riscos da IA, seja no que se refere a discriminagao
algoritmica, ameaca a liberdades de expressao ou até mesmo a protecdo de criancas e
adolescentes. Enquanto para muitos, a prevenc¢do e contencao de riscos da IA deve ser
o foco da regulacdo, para outros o principal ponto deve ser aproveitar as oportunidades
que a A traz, seja na resolucdo de conflitos sociais , ganhos econdmicos e auxilio na to-
mada de decisao por profissionais.

* Soberania tecnolégica: copiar modelos estrangeiros vs. desenvolver solu¢ées na-
cionais: A soberania nacional tem sido uma pauta constante, seja pelos acontecimentos
geopoliticos recentes, seja pela importancia de um pais na gestdo, armazenamento e
desenvolvimento de dados e IA. Nesse contexto, duas posi¢des acendem: para alguns, a
forma mais eficiente de se construir uma soberania digital brasileira € copiando modelos
de regulacdo estrangeiros, enquanto que, para outros, o Brasil deve considerar as suas
particularidades e desenvolver um modelo préprio nacional.

* Criacao de novos reguladores vs. fortalecimento de agéncias existentes: A gover-
nanca da IA tem sido um topico que traz bastante divergéncias, especialmente no que se
refere a necessidade ou ndo de uma nova autoridade para proteger, fiscalizar e regular a
IA, ou se deve-se aproveitar estruturas ja existentes, como ANPD e Anatel, em vez de criar
novas estruturas regulatorias. De um lado, ha especialistas que entendem que aprovei-
tar estruturas ja existentes pode sobrecarregar essas autoridades, bem como gerar so-
breposicdo de competéncias, sendo importante a criagdo de um novo 6rgdo regulador
para a IA. De outro lado, ha o argumento de que é mais eficiente juridicamente seguro
aproveitar as estruturas existentes, sendo também mais econdmico ao pais.

* Abrangéncia do conceito de IA e classificagao de riscos: A heterogeneidade dos riscos
da IA levou a debates sobre a inviabilidade de um conceito uniforme que limite adequa-
damente a incidéncia da lei, sugerindo avalia¢bes de regulacdo setorial. Houve também
preocupac¢ao com a inseguranca juridica na definicao de “risco excessivo” e na classifica-
¢ao de risco.

* Direitos autorais: remunera¢ao no input (treinamento) vs. output (uso comercial):
Este foi um dos debates mais acalorados. Setores culturais e de publicagdo defenderam
a manutencao do capitulo de direitos autorais, garantindo remuneracao pela mineracao
de dados no treinamento da IA.. Ja empresas de tecnologia, em sua maioria, argumenta-

24



ram que o licenciamento prévio amplo é impraticavel e inviabiliza a inovacao, propondo
um modelo de opt-out eletrénico e focando a remunera¢do no output ou em modelos
de remuneracdo coletiva.

Regulamentacao de modelos de IA vs. sistemas de IA: A regulamentacdo da inteligén-
cia artificial também trouxe pontos que contrastam: para alguns especialistas € impor-
tante diferenciar um modelo fundacional de um sistema de IA, de modo que a categori-
zacgao dos riscos e a responsabilizacdao precisam ser melhor definidas.

Diferencas regulatérias para entes publicos e privados: Na fala de alguns represen-
tantes do setor publico, surgiu a defesa de que a regulacao considere a diversidade de ca-
pacidades institucionais, diferenciando municipios pequenos, startups e 6rgaos publicos
federais mais estruturados. Para esse grupo, a regulacao proporcional ao risco e flexivel
evita sobrecarga regulatéria e permite avancos na prestacao de servicos. Em contras-
te, alguns especialistas e representantes do setor privado defendem regras uniformes,
aplicaveis a todos os atores, sob 0 argumento de que a fragmentacao regulatoria gera
inseguranca juridica.

Infraestrutura nacional vs. integracao global: Alguns especialistas entendem que o
Brasil deve priorizar soberania tecnolégica, com nuvens e data centers proprios, para
evitar riscos geopoliticos e garantir autonomia em processamento de dados, enquanto
outros alertam que isso pode gerar barreiras excessivas capazes de isolar o Brasil, de-
fendendo abertura para inovacdo internacional, clausulas de neutralidade tecnologica e
mecanismos de “safe harbor” para padrdes técnicos globais.



4. Quais temas emergentes foram articulados na Camara?

Conforme mencionado acima, da analise das audiéncias publicas, é possivel observar o surgi-
mento de novos debates no ambito do PL de IA, isto é, discussdes que até entdo estavam sendo
pouco discutidas ou que sequer haviam sido mencionadas no Congresso.

Destacamos abaixo alguns insights coletivos resultantes dessas discussdes e que podem ser-
vir de norte e orientacao para estudos e compreensao do texto atual.

Definicao e Estruturacao Juridicada lA

Separacdo de regulacao de modelos

. fundacionais (“motor”) da regulacao
Analogia “Motor vs. Carro” de sistemas especificos de IA (“carro”),
permitindo regras adequadas para
cada nivel da cadeia de valor.

Protagonismo Brasileiro e Soberania Digital

Certificacao para sistemas de IA, es-

. . pecialmente voltada para PMEs, ga-
Selo de conformidade e soberania rantindo ades&o a principios éticos e

tecnoldgicos nacionais.

Exemplo do Piaui, que apresentou um
modelo local de IA com comité técnico

Soberania digital estadual o ) )
e gestao baseada em dados nacionais.

Inovacgao e neutralidade tecnolégica

Especialistas do setor empresarial su-
geriram a inclusdo de uma clausula de
neutralidade tecnoldgica, para evitar
dependéncia de fornecedores especi-
ficos e situa¢des de lock-in, e a criacdo
de um mecanismo de safe harbor que
conceda presuncao de conformidade
regulatoria a agentes que adotem pa-
drdes técnicos e boas praticas interna-
cionais.

Neutralidade tecnoldgica




Protecao de Direitos e Inclusao

Bioética digital

O Brasil tem experiéncia consolidada
com o sistema de Comités de Etica em
Pesquisa, com o Sistema CEP/Conep,
0 que poderia inspirar a constituicao
de Comités de Bioética Digital e garan-
tir a analise independente dos riscos

e beneficios das aplicacdes de IA em
saude.

Protecao explicita a saude no art. 2°

Inclusao de maneira explicita da prote-
¢do a saude, da seguranca e da inte-
gridade fisica e mental como princi-
pio central da lei. Esse fundamento
reforcaria a centralidade da pessoa
humana e a necessidade de protecao
especial a saude.

IA e eficacia clinica

Utilizacao de IA no setor de saude
somente apos comprovacao formal
de sua eficacia, seguindo protocolos
reconhecidos e monitoramento con-
tinuo, com regulamentacdo técnica a
ser detalhada pela autoridade setorial.

Opt-0ut eletrdnico (robots.txt)

Possibilidade de titulares de direitos
autorais excluirem seus conteddos do
treinamento de IA sem necessidade de
processos complexos.

Diferencas regulatérias para entes publicos e privados

Classificacao de alto risco em servicos
publicos

A ser realizada em situac¢des que a IA
atue com elevado grau de autonomia,
com o intuito de evitar sobrecarga
regulatoria e prever regulamentacao
posterior para definir o que sao servi-
COsS essenciais

Inteligéncia artificial nacional como
diretriz estratégica

Tratar o estimulo a inteligéncia artificial
nacional como diretriz estratégica, mas
sem impor regra rigida a todas as apli-
ca¢des, de modo a nao travar a adocao
de solucdes pelo servico publico.
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Infraestrutura Tecnoldgica e Dados

Criacdo de plataformas publicas aces-
siveis para startups e pequenas em-
presas.

Infraestruturas computacionais com-
partilhadas

Infraestruturas que exigem processa-
mento em tempo real em modelos de

Inteligéncia artificial de borda : N
|IA que operam dispositivos de borda.

Incentivo a instalacao regional e uso
de energia excedente, reduzindo ris-

Descentralizacao de data centers N -
cos de concentracdo e vulnerabilidade.

Essas ideias sdo fruto do carater multissetorial das audiéncias, uma vez que representantes
de setores distintos trazem preocupacdes, sugestdes e reflexdes do nicho que eles represen-
tam. E por isso que um processo deliberativo, com espaco para a troca e construcio de temas
emergentes e conceitos, € fundamental para a formacdo de uma regulacao de IA eficiente,
transparente e segura.



5. 0 que ha depois das audiéncias publicas?

Ap6s o fim das audiéncias publicas, a Comissdo Especial de IA deu inicio a fase dos seminarios
regionais, visando ampliar o processo deliberativo para diferentes regides do pais. Entretanto,
diferentemente das audiéncias publicas, esses seminarios visam explorar “cases de sucesso”
do uso da IA no Brasil, conforme informado pela presidente da Comissao Especial, Luisa Can-
ziani, no primeiro seminario regional do dia 10 de outubro

Os seminarios regionais estdo sendo transmitidos ao vivo no canal da Camara dos Deputa-
dos no YouTube, e no portal da Camara no site oficial do Congresso. As sessdes ficam gravadas
e podem ser acessadas na pagina da Comissao Especial de IA da Camara e, nds da Data, se-
guimos acompanhando e documentando esses encontros com a finalidade de promover mais
estudos e subsidios sobre o PL de IA.


https://www.youtube.com/@camaradosdeputadosoficial
https://www.youtube.com/@camaradosdeputadosoficial
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/57a-legislatura/comissao-especial-sobre-inteligencia-artificial-pl-2338-23




CONCLUSAO

Este relatério buscou sintetizar os pontos mais debatidos debatidos nas audiéncias publicas,
bem como apresentar possiveis rumos sobre o PL 2338/2023. A pesquisa foi mobilizada por
duas perguntas principais: (1) Quais os padrées de multissetorialismo nas audiéncias publicas
da Comissao Especial de Inteligéncia Artificial da Camara dos Deputados em 2025?; (2) E pos-
sivel identificar “temas emergentes”, distintos da discussao do Senado Federal, nas audiéncias
publicas da Comissao Especial de Inteligéncia Artificial da Camara dos Deputados em 2025?

Entendemos que esse processo deliberativo foi marcado por transparéncia, publicizacdo das
sessdes e por uma participacdo multissetorial que reflete um esforco institucional genuino
para garantir que a constru¢ao normativa da inteligéncia artificial ocorra de forma aberta, do-
cumentada e acessivel a sociedade. Para nos, esse carater transparente e propositivo merece
destaque, pois demonstra que € possivel consolidarmos uma cultura legislativa participativa
no Brasil.

Apesar disso, € importante observar que houve uma predominancia do setor privado nas
discussdes, em detrimento de outros setores, como a academia e a sociedade civil. Essa assi-
metria evidencia que ainda ha uma predominancia de agenda voltada para atores com maior
capacidade institucional e econdmica. Nesse contexto, é importante estarmos vigilantes para
gue o debate sobre IA ndo priorize perspectivas corporativas ou excessivamente tecnocraticas,
sob pena de agravar desigualdades e vieses estruturais do Brasil.

Um sinal positivo é que o setor académico demonstrou notavel convergéncia em suas con-
tribuicdes’, reafirmando a centralidade dos direitos fundamentais e a importancia de mecanis-
mos como avalia¢des de impacto algoritmico, governanca de dados e prestacao de contas para
uma regulacdo segura, ética e responsavel. Nota-se que, mais do que estabelecer normas, o
desafio esta em criar condicBes estruturais para que a governanca de |A se consolide no Bra-
sil. Conforme visto, alguns temas sao mais polémicos e recorrentes do que outros, mas, ainda
assim, ha uma conexao entre os topicos abordados pela academia: todos eles ressaltam a im-
portancia da protecdo de direitos fundamentais.

Nesse sentido, o ciclo de audiéncias publicas do PL 2338/2023 representa mais que uma eta-
pa procedimental: é um sinal de maturidade institucional e uma oportunidade histérica para o
Brasil construir sua prépria arquitetura regulatéria, ancorada na ética publica, em ecossistema
informacional justo e na dignidade da pessoa humana. Uma regulacdo genuinamente demo-
cratica, justa e responsavel é aquela que reconhece o potencial transformador da IA, mas nao
se rende a logica de mercado nem a dependéncia normativa estrangeira. O desafio que se im-
pde agora é transformar essa escuta plural e transparente em acao legislativa comprometida
com os direitos e com o futuro da sociedade.

A Data Privacy Brasil reitera, a luz das analises empreendidas neste relatorio, que o Brasil
deve estabelecer o seu modelo regulatério em conformidade com a Constituicdo Federal de
1988, especialmente com os principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade, se
preocupando, também, em como promover uma IA equanime e ndo discriminatéria. E impor-
tante destacar que a centralidade dos direitos ndo constitui um entrave a inovagao, mas, pelo

1 Ver as apresenta¢Bes em: https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/espe-
ciais/57a-legislatura/comissao-especial-sobre-inteligencia-artificial-pl-2338-23/apresentacoes-em-eventos
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contrario, é o que confere legitimidade e valor social ao avanco tecnolégico.

O objetivo de documentar “temas emergentes” em 2025 é sinalizar, para a comunidade aca-
démica e para sociedade civil, tépicos que podem ser aprofundados em pesquisas posteriores,
com mais folego e rigor tedrico. Por razdes de escopo, ndo nos aprofundamos nesses temas e
recomendamos que um olhar atento seja feito aos documentos oficiais da Comissao Especial,
como transcricdo das audiéncias publicas e documentos oficiais de apresentacao por partes
interessadas.?

E crucial que o tema de Inteligéncia Artificial seja acompanhado por toda a sociedade brasi-
leira e ndo apenas por nichos especificos de especialistas, considerando que se trata de uma
discussao legislativa na Camara dos Deputados. Em pesquisas futuras, sera possivel analisar
o modo como esses “temas emergentes” foram internalizados no relatério final da Comissao
Especial da Camara dos Deputados, previsto para publicacdo em dezembro de 2025.

2 https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/57a-legislatura/comis-
sao-especial-sobre-inteligencia-artificial-pl-2338-23#documentos-normas
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Nota metodoldgica

Informamos que a categorizacdo foi feita conforme filiacao correspondente na lista de parti-
cipa¢do das audiéncias publicas, sendo possivel que um participante de determinado setor na
audiéncia publica também possa ser vinculado a outro setor, mesmo ndo representando esse
outro vinculo naquele momento.

Assim, se considerarmos que um participante pode, de forma indireta, representar mais de
um setor, poderiamos chegar a diferentes resultados de participacdo. Além disso, a pesquisa
reconhece e explicita a existéncia de criticas publicas sobre a auto intitulacdo de determinados
atores como Sociedade Civil. Entretanto, adotou-se essa classificacdo por ndo se entender que
ha elementos concludentes ou um critério especifico que sustente classificacdo diversa.

Reiteramos que o relatdrio buscou sistematizar informacfes de forma objetiva, conforme
informac®es publicas disponibilizadas no site da Comissao Especial de IA, mas a pesquisa reco-
nhece que a valoragdo sobre setor representado, e em particular a distin¢gao entre sociedade
civil e setor privado, é um ponto particularmente critico quando se trata dos temas aqui de-
batidos. Nesse sentido, a classificacdo é sensivel a determinadas nuances - como associacdes
formalmente sem fins lucrativos mas que congregam apenas atores da industria serem classi-
ficadas como setor privado - mas ainda assim reconhece uma possivel zona cinzenta em que
entidades poderiam eventualmente ser classificadas de forma distinta mediante determinados
critérios que esta pesquisa ndo busca enderecar.

Categorizacao de participantes por setor

Participante Setor
Dario Carnevalli Durigan (Ministério da Fazenda) Governamental
Affonso Nina (Brasscom) Privado
Cleber Zanchettin (Sociedade Brasileira de Computac¢ao) Sociedade Civil
Andriei Gutierrez (ABES/Fecomércio-SP) Privado
Laura Schertel (Comissdo de juristas Senado, IDP e UNB) Comunidade técnica e
cientifica
Bruno Bioni (Data Privacy Brasil) Sociedade Civil
Marina Pita (SECOM) Governamental
Luis Fernando Prado (ABRIA) Privado
Nicolas Andrade (Open IA) Privado
Gabriel Renault (Dharma.Al) Privado
Nina da Hora Sociedade Civil
Paula Guedes (Art. 19) Sociedade Civil
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Rodrigo Ferreira (Casa da Moeda do Brasil) Governamental
Janine Mello dos Santos (Ministra Substituta - Direitos Humanos Governamental
e Cidadania)

Christian Perrone (Microsoft Brasil) Privado
André Beck (WidelLabs) Privado

René Guilherme da Silva Medrado (Presidente/IBRAC)

Sociedade Civil

Emanuella Ribeiro (Instituto Alana)

Sociedade Civil

André Filipe de Moraes Batista (Insper)

Comunidade técnica e

cientifica
Alisson Alexsandro Possa (IIDP) Comunidade técnica e

cientifica
Antonio Marcos Fonte Guimaraes (BACEN) Governamental
Gustavo Santana Borges (Anatel) Governamental
Waldemar Goncalves Ortunho Junior (ANPD) Governamental
Lilian Manoela Monteiro Cintra de Melo (Ministério da Justica e Governamental
Seguranca Publica)
Adauto Duarte (Febraban) Privado
Glauce Carvalhal (CNseg) Privado

Fabro Steibel (ITS Rio)

Sociedade Civil

Cristiane Rauen (MDIC) Governamental
Victor Fernandes (CADE) Governamental
Rodrigo Pontes (CNI) Privado
Roberta Aires (CNC) Privado
Jean Neumann (ASSESPRO) Privado
Ana Paula Bialer (MBCQ) Privado
Alessandra Lustrati (Programa de Acesso Digital do Reino Unido) Governamental
Igor Marchesini (Ministério da Fazenda) Governamental
Pedro Brasileiro (Salesforce) Privado
Basilio Rodriguez Pérez (ABRINT) Privado
Fernanda Spinardi (AWS) Privado
Marcos Peigo (Scala Data Centers) Privado

Telma Woerle (UFG)

Comunidade técnica e

cientifica
Hugo Valadares Siqueira (MCTI) Governamental
Luis Moncau (Google) Privado
Ramon Martins da Silva (TOTVS) Privado
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Pierre Lucena (Porto Digital / UFPE)

Comunidade técnica e

cientifica
Fabio Borges de Oliveira (LNCC) Comunidade técnica e
cientifica
Cristina Godéi (USP) Comunidade técnica e
cientifica
Bernardo de Oliveira (USP) Comunidade técnica e
cientifica
André Macedo Santana (Secretario de Inteligéncia Artificial, Eco- Governamental
nomia Digital, Ciéncia, Tecnologia e Inovacao do Piaui)
Margarete Kang (Meta) Privado

Paulo Rosa (Presidente da Pré-Musica Brasil)

Sociedade Civil

Dante Cid (Presidente do SNEL, representando Abrelivros, a CBL
e 0 SNEL)

Sociedade Civil

Juliano Maranhao (USP)

Comunidade técnica e
cientifica

Luca Schirru (EGEDA)

Sociedade Civil

Rony Vainzof (Fecomércio - SP)

Privado

Pedro Henrique Ramos (Reglab)

Sociedade Civil

Roberto Corréa de Mello (ABRAMU)

Sociedade Civil

Alan Rocha (IBDA)

Sociedade Civil

Wager Lenhart (Instituto Millenium)

Sociedade Civil

Renan Gaya (SGD/MGlI) Governamental
Alexandre Freire (ANATEL) Governamental
Hermano Tercius (Ministério das Comunicag¢des Governamental
Alexandre Amorim (SERPRO) Governamental
Jonathan Goudinho (IBM Brasil) Privado
Marcos Ferrai (Conexis Brasil) Privado
Carlos Bruno da Silva (Procuradoria da Republica) Governamental
Jaqueline Torres (ANS) Governamental
Rodrigo Henriquez (Prefeitura Municipal do Rio de Janeiro) Governamental
Hugo Giallanza (Presidente Brasil Startups) Privado
Raul Echeberria (Associa¢do Latina-Americana de Internet) Privado

Pablo Nunes (Pesquisador em seguranca publica, tecnologia e
dados abertos)

Comunidade técnica e
cientifica

Sandra Avila (Professora e Cientista da Computac&o)

Comunidade técnica e
cientifica




Audiéncia 2 - (10/06/2025)
Conceitos de IA e modelos de regulagao

Setor Percentual de participacdo Representantes
Governamental 16.7% Dario Carnevalli Durigan (Minis-
' tério da Fazenda)
Privado 33.3% Affonso Nina (Brasscom) e An-
) driei Gutierrez (ABES/Fecomér-
cio-SP)
Sociedade civil 33.3% Cleber Zanchettin (Sociedade

Brasileira de Computacao)
Bruno Bioni (Data Privacy Brasil)

Comunidade técnica e 16.7% Laura Schertel (Comissdo de
cientifica ' Juristas, Senado, IDP e UNB)

Audiéncia 3 - (17/06/2025)
Conceitos de IA e modelos de regulagao

Setor Percentual de participacdo Referéncia
Governamental 28 6% Marina Pita (SECOM) e Rodrigo
! Ferreira (Casa da Moeda do
Brasil)
Privado 42 8% Luis Fernando Prado (ABRIA)

, Nicolas Andrade (Open Al) e
Gabriel Renault (Dharma.Al)

Sociedade civil 28 6% Nina da Hora e Paula Guedes
' (ARTIGO 19)

Comunidade técnica e N&o houve convidados

cientifica exclusivamente do setor

académico, mas é possivel

enquadrar a Nina da Hora

(Sociedade Civil) também
nesta categoria
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Audiéncia 4 - (08/07/2025)

Protecao de direitos fundamentais e novas tecnologias

Setor Percentual de participacdo Referéncia
Governamental 14.3% Janine Mello dos Santos (MDH)
Privado 28 6% Christian Perrone (Microsoft

! Brasil) e André Beck (WideLabs)
Sociedade civil 28 6% René Guilherme da Silva Medra-
! do (IBRAC) e Emanuella Ribeiro
(Instituto Alana)
Comunidade técnica e 28 6% Andre Filipe de Moraes Batista

cientifica

(Insper), Alisson Alexsandro
Possa (IDP),

Audiéncia 5 - (06/08/2025)

Estrutura de governanca de inteligéncia artificial

Setor

Percentual de participacdo

Referéncia

Governamental

57,1%

Antdnio Marcos Fonte Guima-
raes (Banco Central) Gustavo
Santana Borges (Anatel) Walde-
mar Gongalves Ortunho Junior
(ANPD) e Lilian Manoela Montei-
ro Cintra de Melo (Ministério da
Justica e Seguranca Publica)

Privado

28,6%

Adauto Duarte (Febraban) Glau-
ce Carvalhal (CNseg)

Sociedade civil

14,3%

Fabro Steibel (ITS Rio)

Comunidade técnica e
cientifica

N&o houve convidados do
setor académico.
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Audiéncia 6 - (12/08/2025)

Ecossistema e competitividade nacionais

Setor Percentual de participacao Referéncia
Governamental 33.3% Cristiane Rauen (MDIC) e Victor
' Fernandes (CADE)
Privado 66.7% Rodrigo Pontes (CNI), Roberta

Aires (CNC) e Jean Neumann
(ASSESPRO) e Ana Paula Bialer
(MBQ)

Sociedade civil

Comunidade técnica e
cientifica

Nao houve convidados do
setor académico.

Audiéncia 7 - (19/08/2025)

Infraestrutura para IA, fomento e sandbox regulatério

Setor

Percentual de participacdo

Referéncia

Governamental

25%

Alessandra Lustrati (Programa

de Acesso Digital do Reino Uni-

do), Igor Marchesini (Ministério
da Fazenda)

Privado

50%

Pedro Brasileiro (Salesforce),
Fernanda Spinardi (AWS), Mar-
cos Peigo (Scala Data Centers) e
Basilio Rodriguez Pérez (ABRINT)

Sociedade civil

Comunidade técnica e
cientifica

25%

Telma Woerle (UFG)




Audiéncia 8 - (26/08/2025)

Infraestrutura para IA, fomento e sandbox regulatério - Pt. 2

Setor Percentual de participacao Referéncia
Governamental 16.7% Hugo Valadares Siqueira (MCTI)
Privado 33.3% Luis Moncau (Google) e Ramon

) Martins da Silva (TOTVS)
Sociedade civil -
Comunidade técnica e 50% Pierre Lucena (Porto Digital /

cientifica

UFPE) Fabio Borges de Oliveira
(LNCC) Bernardo de Oliveira
(Comité Gestor do Centro de

Inteligéncia Artificial e Aprendi-

zado de Maquina - USP)

Audiéncia 9 - (02/09/2025)
IA Generativa e direitos autorais

Setor Percentual de participacao Referéncia
Governamental 20% André Macedo Santana (Secre-
taria de Inteligéncia Artificial,
Economia Digital, Ciéncia, Tec-
nologia e Inovag¢do do Piaui)
Privado 20% Margarete Kang ( Meta)
Sociedade civil 40% Paulo Rosa (Pro-Musica Brasil),
Dante Cid (SNEL, Abrelivros, CBL
e SNEL)
Comunidade técnica e 20% Juliano Maranhao (USP)

cientifica
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Audiéncia 10 - (09/09/2025)
IA Generativa e direitos autorais parte 2

Setor Percentual de participacao Referéncia
Governamental -
Privado 20% Rony Vainzof (Fecomércio - SP)
Sociedade civil 80% Roberto Corréa de Mello (ABRA-

MUS), Alan Rocha (IBDA) e
Wagner Lenhart (Instituto Mille-
nium) e Pedro Henrique Ramos

(Reglab)
Comunidade técnica e -
cientifica
Audiéncia 11 - (16/09/2025)
Sistemas de IA no servico publico e em infraestruturas criticas
Setor Percentual de participacao Referéncia
Governamental 50% Renan Gaya (SGD/MGl), Alexan-
dre Amorim (SERPRO), Alexan-
dre Freire (ANATEL) e Hermano
Tercius (Ministério das Comuni-
cacoes)
Privado 12,5% Jonathan Goudinho (IBM Brasil)
Sociedade civil 12.5% Marcos Ferrari (Conexis Brasil)
Comunidade técnica e 250% Dora Kaufman e Virgilio AlImeida
cientifica (UFMG)

41




Audiéncia 12 - (30/09/2025)

Sistemas de IA no servigo publico e em infraestruturas criticas parte 2

Setor

Percentual de participacao

Referéncia

Governamental

42,8%

Carlos Bruno da Silva (Procu-
radoria da Republica), Rodrigo
Henrique (Prefeitura Municipal
do Rio de Janeiro) e Jaqueline

Torres (ANS)

Privado

28,5%

Hugo Giallanza (Brasil Startups)
e Raul Echeberria (ALAI)

Sociedade civil

Comunidade técnica e
cientifica

28,5%

Pablo Nunes (Pesquisador em
seguranca publica, tecnologia e
dados abertos) e Sandra Avila
(Professora e Cientista da Com-
putacao)
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