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Bloco 1 - Segredo Comercial e Sigilo de Informacdes

1. Do sigilo

Dispositivos centrais: arts. 5 §2A

A disciplina do sigilo nos processos de fiscalizacao da ANPD exige conciliar a protecao de
informacdes legalmente resguardadas com a publicidade dos atos administfrativos. A Lei
Geral de Protecao de Dados Pessoais (LGPD), em seu art. 55-J, Il e § 59, afribuia ANPD o
dever de preservar os segredos comercial e industrial e as demais informacoes
protegidas por lei. Essa obriga¢do, contudo, deve ser interpretada em conjunto com as
regras que orientam a transparéncia da Administracao Publica e o controle de suas

decisdes.

A Lei n°® 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacdo - LAIl) estabelece, no art. 39 |, a
publicidade como regra e o sigilo como excecao, sem afastar as demais hipoteses legais

de protecdo de informacdes. Ja a Lei n® 9.784/1999, aplicavel aos processos
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administrativos da ANPD, prevé, no art. 2° a observancia dos principios da motivacao,
razoabilidade e proporcionalidade, além da divulgacao oficial dos atos administrativos,
ressalvadas as hipoteses de sigilo previstas constitucionalmente. O art. 50 da mesma lei
disciplina a motivacdao das decisdes administrativas, exigindo a indicacao dos fatos e

fundamentos juridicos nas hipoteses nele previstas.

A LGPD acrescenta uma dimensdo a essa discussao: seu art. 6°, X, estabelece o principio
da responsabilizacdo e prestacdao de contfas, compreendido como demonstracdao da
adocao de medidas eficazes e capazes de comprovar a observancia da legislacao. O
fornecimento de informagdes a ANPD permite o controle administrativo, mas nao
esgota a dimensdo publica dessa prestagao de contas. Nos limites das informacodes
legalmente protegidas, a publicidade dos fundamentos dos pedidos de sigilo e das
parcelas nao restritas dos documentos permite que titulares, organizacdes da sociedade
civil e outros interessados escrutinem a forma como praticas sujeitas a fiscalizacdo sao
explicadas e corrigidas. Essa compreensao também orienta a proposta sobre publicidade

dos planos de conformidade no Bloco 3, item 5, desta contribuicao.

A protecao de segredos comerciais e industriais nao deve ser afastada em nome de uma
publicidade irresfrita. Em contrapartida, a invocacao do sigilo ndo pode dispensar a
demonstracdo de que cada informagao submetida a restricdo esta abrangida por
fundamento legal. As propostas a seguir distinguem o 6nus de fundamentagdao que
incumbe ao agente regulado do poder de confrole exercido pela Superintendéncia de

Fiscalizagdo, sem instituir analise prévia obrigatéria de fodos os pedidos.
a) Fundamentacao e controle dos pedidos de restricdo de acesso

A minuta exige que o agente regulado identifique, de forma precisa, as informacdes
cujo acesso pretende restringir e indigue a hipotese legal correspondente. Sugerimos
acrescentar o dever de apresentar fundamentacao fatica e juridica individualizada,
de modo que a simples referéncia a existéncia de segredo comercial ou industrial
nao seja suficiente para justificar a restricao de acesso a todo um documento. Um
relatério pode conter, por exemplo, informacdes técnicas protegidas por segredo
empresarial e, simultaneamente, descricdes de medidas de conformidade que nao

estejam abrangidas pela mesma hipotese de sigilo. Nesses casos, € necessario
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demonstrar por que a protecao invocada se aplica as informacdes especificamente

indicadas.

Também entendemos que a fundamentacao do pedido deve constar de versao
publica, preservado o proprio confeudo legalmente protegido. A medida permite
conhecer as razdes apresentadas pelo agente regulado para justificar a restfricao de
acesso, sem exigir a divulgacdo das informacdes cujo sigilo se pretende resguardar. A
proposta encontra respaldo na publicidade como regra estabelecida pela Lei de
Acesso a Informacdao e na garantia de acesso as parcelas nao sigilosas dos

documentos, prevista em seu art. 7°, § 2°.
Recomendacodes

A exigéncia encontra respaldo no préprio regime de fiscalizacao da ANPD. O art. 5°,
§ 2°, da Resolugao CD/ANPD n° 1/2021 ja prevé a possibilidade de o agente regulado
solicitar sigilo sobre informacdes relativas a sua atividade empresarial cuja
divulgacao possa violar segredo comercial ou industrial. A proposta de alteracao do §
2°-A complementa essa disciplina ao exigir a demonsfracao dos fundamentos que
justificam a restricdo, permitindo a Superintendéncia avaliar ndo apenas a hipétese

legal indicada, mas sua efetiva aplicacao as informactes apresentadas.

Recomendagodes

precisa, pelo agente regulado, das

informac6es e das respectivas
hipoteses de restricdo de acesso nas
guais se enguadram, cabendo a
Superintendéncia de Fiscalizacdo a
decisao final quanto a incidéncia de

sigilo.”

Dispositvo Redacao atual Proposta DPBR
Art.5° § | “§ 2°-A A aplicacao do disposto no § | (...) § 2°-A. A aplicacao do disposto no
2°-A 29 estd condicionada a indicacdo | § 2° fica condicionada a indicacdo

precisa, pelo agente regulado, das
informacBes cujo acesso pretende
restringir, da respectiva hipotese legal
e dos fundamentos faticos e juridicos
gue demonstrem sua incidéncia sobre
as informacbes indicadas. O agente
regulado deverd apresenfar versao
publica da fundamentacdao do pedido,
em termos

gue permitam

compreender as razdes da restricao,
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resguardadas as informacdes
legalmente protegidas.

Comentario DPBR: A minuta exige que o agente regulado identifique as informacgfes cujo
acesso pretende restringir e indique a hipétese legal correspondente. Entendemas, confudo,
gue essa exigéncia deve ser acompanhada dos fundamentos faticos e juridicos que
demonstrem a incidéncia da restricdo sobre as informacdes indicadas. A simples alegacdo de
segredo comercial ou industrial nao permite compreender por que determinados trechos
estariam profegidos ou se a restricdo solicitada ultrapassa o conteddo efetivamente
abrangido pela hipotese legal invocada. Por isso, propomos exigir fundamentacao
individualizada e sua apresenftacao em versao publica, preservadas as informacdes
legalmente protegidas. Essa exigéncia permite que terceiros conhecam as razées utilizadas
para justificar a resfricdo e confribui para evitar pedidos genéricos de confidencialidade.
Também sugerimos explicitar que a solicitagdo de sigilo ndo alcanga automaticamente as
demais informacdes do documento, que devem permanecer acessiveis quando nao estiverem

abrangidas por hipotese legal de protecao.

b) Versoes publicas e revisao das restricdes de acesso

A apresentacao de versdes publicas dos documentos é uma das alteracdes propostas
pela minufa para assegurar que a prote¢ao de informagdes sigilosas nao resulte na
restricdo integral do acesso aos autfos. O art. 5°, § 2°-C, determina que o agente
regulado apresente uma segunda versao do documento quando houver informacées
de acesso restrito. Essa previsao encontra fundamento no art. 7°, § 2°, da Lei n°
12.527/201, que assegura 0 acesso a parte nao sigilosa de documentos que

contfenham informacdes parcialmente protegidas.

A obrigacdo, contudo, nao resolve integralmente o problema da extensdo das
ocultagbes, pois uma versao publica pode cumprir formalmente a exigéncia de
apresentacao e, ainda assim, suprimir informag6es que nao estejam abrangidas pelo
pedido de sigilo ou por hipotese legal de protecao. Por isso, entendemos necessario
que a norma estabele¢a parametros para a elaboragao dessas versoes, de modo que

as ocultacdes estejam limitadas as informacdes cuja restricao tenha sido
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especificamente requerida, sem prejuizo de posterior revisao pela

Superintendéncia de Fiscalizagao.

Nesse sentido, a proposta busca assegurar que a Superintendéncia possa afastar,
tofal ou parcialmente, restricdes de acesso quando verificar auséncia ou insuficiéncia
de fundamentacdo ou inadequacdo da hipétese legal invocada. Nesses casos, devera
poder deferminar que o agente regulado apresente a versao infegral do documento

Ou uma nova versao publica, com a retirada das ocultacdes consideradas indevidas.

A auséncia de apresentacao de versdo publica, guando obrigatoéria, também deve ser
considerada a luz dos deveres atribuidos aos agentes regulados. O art. 6° da
Resolucao CD/ANPD n° 1/2021 ja prevé gue o descumprimento das obrigagtes
estabelecidas no art. 5° podera caracterizar obstrucdao a atividade fiscalizatéria. Nao
consideramos necessario criar uma nova hipotese de infragao, mas explicitar que a
Superintendéncia podera determinar a apresentagdo ou correcao da versao publica,
fixando prazo para seu cumprimento. Eventual caracterizacao de obstrucao devera
observar os requisitos do Regulamento e as circunstancias concretas da conduta,
sem decorrer automaticamente do indeferimento de um pedido de sigilo ou da

existéncia de falhas formais no documento.

Recomendacodes
Dispositivo Redacdo atual Proposta DPBR
Art. 5°, § 2°-C “§ 2°-C Caso existam | Manutencao.

informacoes de acesso
restrifo, o agente regulado
devera apresentar  uma
segunda versao do
documento, para acesso
publico, com a ocultacdao das

informacbes consideradas
restritas.”
Art. 5°, novo § 2°-E Sem correspondente. § 2°-E. A Superintendéncia de

Fiscalizacao podera, de oficio

ou mediante provocacdo, nao
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o pedido de

acolher, total ou parcialmente,
acesso

restricao de
guando  verificar
auséncia ou insuficiéncia de
fundamentacao ou
inadequacao da hipodtese
legal invocada, mediante
decisdao motivada. Nesses
casos, poderd determinar a
apresentacao

de versao
integral do documento ou de

nova versao publica, com a
retirada das ocultacdes
consideradas indevidas,
fixando prazo para seu
cumprimento, preservadas as
demais
Art. 5°, novo § 2°-F

informacdes
legalmente protegidas.
Sem correspondente.

§ 2°-F A nao apresentacao
injustificada da versdo publica

dos documentos prevista no §
2°-C,, bem como a utilizacao

abusiva da prerrogativa de

requerer sigilo, evidenciada

por ocultacdes
manifestamente  excessivas
ou pela

manutencao de
ocultagdes apos
correcao,
caracterizar

atividade de
fiscalizacao, observados o art.
40,

indevidas
determinacao de
poderao

obstrucdo a

v,

e o art
Regulamento,

impedirem,

6° deste
guando
dificulfarem ou

embaracarem seu exercicio.

Comentario DPBR: A minuta estabelece a obrigagdo de apresentfar versfes publicas dos
documentos que contenham informacdes de acesso restrito, razdo pela qual sugerimos a

manutencao do § 2°-C. A proposta concentra os aperfeicoamentos na possibilidade de controle
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posterior dessas restricdes pela Superintendéncia de Fiscalizacdo, que podera nao acolher
pedidos insuficientemente fundamentados e determinar a apresentacdao de versdes integrais
ou corrigidas, sem que isso implique andlise prévia obrigatéria de todos os requerimentos.
Também sugerimos explicitar as consequéncias da auséncia injustificada de versao publica e
da utilizacdo abusiva do sigilo. O art. 6° do Regulamento j& admite a caracterizacdo de
obstrucao diante do descumprimento dos deveres estabelecidos no art. 5°. A proposta busca
esclarecer que a nao apresenfacao de versao publica apos requisicao da Agéncia e a utilizacao
de ocultagdes manifestamente excessivas podem ser consideradas para essa finalidade, desde
gue a conduta efetivamente impeca, dificulte ou embarace a fiscalizacao. Essa distincao
permite enfrentar o uso do sigilo como instrumento para dificultar a atuacdo da ANPD, sem
fratar o simples indeferimento de um pedido ou a existéncia de divergéncia sobre a extensao da
restricdo como obstrucdo automatica.

Bloco 2 - Amicus Curiae

1. Participacao de amicus curiae

a) Dispositivos centrais: arts. 13 a 13-G da minuta

A minuta passa a disciplinar de forma especifica a participacao de amicus curiae nos
processos de fiscalizacgao da ANPD. A previsao permite incorporar a instrucao
conhecimentos especializados, experiéncias praticas e informacdes apresentadas por
organizac¢Bes e associacfes que afuam em temas relacionados as matérias investigadas,

inclusive em processos que envolvem direitos e interesses coletivos ou difusos.

Embora o amicus curiage nao se confunda com a figura do interessado, a Lei n°
9.784/1999 oferece parametros para essa disciplina. Seu art. 99, Il e IV, reconhece a

legitimidade de organizacdes e associagdes representfativas quando estejam em
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discussao direitos e interesses coletivos ou difusos. Além disso, os arts. 2° e 50
estabelecem parametros para a motivacao das decisdes administrativas, enquanto o art.
38 assegura aos interessados a possibilidade de apresentar documentos e requerer
diligéncias durante a instrucdo. Essas disposicdes nao tornam o amicus curiae parte do
processo, mas oferecem referéncias para a construcao de mecanismos de participacao

gue permitam contribuices efetivas a fiscalizacao.

A minuta, contudo, estabelece algumas condi¢cdes que podem limitar essa participacao. O
art. 13 exige relacao direta entre a matéria do processo e a atuagao institucional ou
atividade principal da organizacao inferessada. O art. 13-B prevé o prazo de frinta dias
corridos para solicitar a admissdo, enquanto o art. 13-C atribui carater discricionario e
irrecarrivel a decisao da Superintendéncia de Fiscalizacao. O art. 13-D, por sua vez,
estabelece hipateses de indeferimento ou exclusao, incluindo critérios que podem
comportfar interpretactes excessivamente amplas. Ja o art. 13-F limita a participacao, em
regra, @ uma Unica manifestacao e prevé sua apresentacao preferencialmente junto ao

pedido de habilitacao.

Quanto a atuacao do amicus curiae apos sua admissao, propomos ampliar os prazos
de manifestacdo e permitir contribuicbes complementares diante de fatos
supervenientes relevantes. Essas alteracdes se relacionam com as propostas do
bloco anterior sobre sigilo e versdes publicas, especialmente com a possibilidade de
guestionamento de restricbes de acesso que compromefam a partficipacao na

insfrucao.
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Recomendacdes

Dispositivo

Redacao atual

Proposta

Art.13

Art. 13. A ANPD poderd solicitar ou
admitir a participacao, na condicao
de amicus curiage, de organizacdes e
associacfes com representatividade
adequada, cuja atuacao institucional
ou atividade principal se relacione
diretamente com a matéria objeto do
processo, observados o segredo
comercial e o industria

Paragrafo Unico. A pertinéncia da
participacao sera avaliada
considerando a relevancia da
matéria, a especificidade do tema
objeto da demanda ou a repercussao
sacial da controvérsia em andlise no
processo de fiscalizacdo.”

“Art. 13. A ANPD poderd solicitar ou
admitir a participacao, na condicao de
amicus curige, de organizacdes e
associacbes com representatividade
adequada, cuja atuacdo institucional,
experiéncia ou conhecimento guarde
pertinéncia com a matéria objeto do
processo, observados o segredo
comercial e o industrial.”

Comentario DPBR: A redacdo da minuta exige que a atuacdo institucional ou atividade principal

da organizacao se relacione diretamente com a matéria objeto do processo. Sugerimos flexibilizar

esse requisito para contemplar organizagfes que possuam experiéncia ou conhecimento

pertinente a confrovérsia, ainda que o tema ndo corresponda formalmente a sua atividade

principal. Processos de fiscalizacdo da ANPD podem envolver simultaneamente protecdao de

dados, defesa do consumidor, direitos digitais, protecdo de criancas e adolescentes e outros

direitos coletivos e difusos, justificando a participagao de enfidades com diferentes perspectivas

sobre uma mesma questao. Propomos, contudo, manter o paragrafo Unico da minuta, que ja

estabelece parametros para a avaliacdo da pertinéncia da participacdo, considerando a relevancia

da matéria, a especificidade do tema e a repercussao social da controvérsia. Dessa forma, a
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alteracdo flexibiliza o requisito relativo a atuagdo da organizagdo sem ampliar

desnecessariamente a discricionariedade da Superintendéncia de Fiscalizacdo.

Dispositivo Redacao atual Proposta

Art.13-B “Art. 13-B. Aquele que possuir Art.13-B: ()

interesse  em atuar como amicus - o
Il - demonstracao da pertinéncia entre a

curiae em determinado processo, - . ~
matéria objeto do processo e a atuacdo

devera solicitar admissao neste em | . ... . o
institucional, experiéncia ou

até frinta dias corridos da publicacao, . . .
conhecimento do potencial amicus

no Boletim de Servico Eletrénico da

curiae; e
ANPD, do Despacho Decisorio de
instauracdo  do  Processo  de | ||| - elementos que demonstrem sua
Fiscalizacdo, em peticdo eletronica | representatividade adequada e sua
contendo: capacidade de confribuir para a

' ' instrucao do processo.
| - explicacdo da relevancia da

mateéria objeto do processo; Paragrafo Unico. Excepcionalmente,

podera ser admitido pedido de

Il - demonstracdao da pertinéncia e e . .
_ _ habilitacdo apds o prazo previsto no
tematica entre o objeto do processo S
caput quando sua pertinéncia decorrer

e a atuacao do amicus curiae; e . ~
de fato superveniente ou de questao

~ relevante  surgida no curso da
Ill-comprovacao da

.. . fi li = iant .
representatividade e da capacidade Iscalizacan, mediante decisao

L . . ., | motivada da Superintendéncia de
técnica do potencial amicus curiae.

(NR) Fiscalizacao

Comentario DPBR: A proposta busca evitar que os requisitos de habilitagdo sejam interpretados de
forma excessivamente restritiva. A capacidade de contribuicdo do amicus curiae pode decorrer de
sua atuacao institucional, experiéncia acumulada ou conhecimento sobre a matéria, ndo se limitando
a comprovacdo de capacidade técnica formal. Quanto ao prazo, entendemos que os trinta dias
previstos na minuta podem contribuir para a organizagao da instrugcdo, mas ndo devem impedir, em
todas as circunstancias, a participacdo de organizacbes cuja contribuicdo se torne pertinente em
momento posterior. Em processos de fiscalizagdo prolongados, novos documentos, fatos ou
questdes podem surgir apenas apds o encerramento do prazo ordinario de habilitagdo. Por isso,

sugerimos acrescentar um paragrafo que permita excepcionalmente o ingresso posterior nessas
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situagdes, mediante decisdo motivada da Superintendéncia, preservando o prazo previsto no caput

como regra geral.

Dispositivo Redacao atual Proposta

Art.13,C 13.C. A admissao do amicus curiae | Art. 13-C. A admissao do amicus curiae
estd sujeita a andlise discriciondria | serd avaliada pela Superintendéncia de
da Superintendéncia de Fiscalizacao | Fiscalizacao, mediante decisao
e serda decidida por despacho | motivada, considerados os critérios
irrecorrivel publicado no Boletim de | previstos nos arts. 13 e 13-B deste
Servico da ANPD.” (NR). Regulamento.

§ 1° A decisdao sera publicada no
Boletim de Servico da ANPD.

§ 2° Da decisao que indeferir o pedido
de admissao ou defterminar a exclusao
do amicus curice caberd pedido de
reconsideracao, sem efeito suspensivo,
no prazo de cinco dias Uteis.”

Comentario DPBR: A redagdo proposta preserva a competéncia da Superintendéncia de
Fiscalizagdo para avaliar a pertinéncia da participagdo do amicus curiae, mas substitui a referéncia
genérica a discricionariedade pela exigéncia de decisdo motivada, considerando os critérios
estabelecidos nos arts. 13 e 13-B. A motivacdo permite compreender como o0s requisitos
regulamentares foram aplicados ao pedido e quais circunstancias fundamentaram eventual
indeferimento. Também sugerimos permitir pedido de reconsideragdao contra decisbes de
indeferimento ou exclusdo, sem efeito suspensivo, para possibilitar a revisdo de eventuais equivocos

na aplicacdo dos critérios de habilitagdo sem interromper o andamento do processo.

Dispositivo Redacdo atual Proposta

13-D Art. 13-D. Ensejam a negafiva de Art. 13-D. Poderao fundamentar o

habilitacio ou a exclusdo do amicus indeferimento do pedido de habilitacao

. ou, conforme o caso, a exclusao do
curiae:

amicus curiae:
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| - o conflito de interesses; | - a auséncia dos requisitos de

representatividade adequada,

Il - manifestacdo prévia que nao | nertinancia tematica ou capacidade

respeite 0s principios do processo | tacnica previstos nos arts. 13 e 13-B;

administrativo de fiscalizacao

. Il - a existénci nflit inter
definidos neste Regulamento; a existéncia de co 0 deinferesses

concreto e demonstravel que

Il - a inobservancia das condicdes de | comprometa a finalidade colaborativa
manifestacao ou prazos | da parficipacao;

estabelecidos; Il - o descumprimento injustificado das

o . _ | condigdes de manifesta¢do ou dos
IV - a auséncia de contribuicdo ,
o prazos estabelecidos pela
técnica e relevante; ou . L T
Superintendéncia de Fiscalizacao; ou

V - outros fatores que possam | |V - a pratica de conduta processual
acarretar prejuizo a eficiéncia ou a | que, de forma concreta e devidamente
celeridade processual. motivada, comprometa o regular

andamento do processo.

Sugerimaos a supressao do inciso. V.

Comentario DPBR: As hipoteses de indeferimento e exclusdo previstas na minuta apresentam
expressdes que podem permitir interpretagcdes excessivamente amplas, como “conflito de interesses”
e “auséncia de contribuicdo técnica e relevante”, sem maior especificagdo dos critérios que
orientariam sua aplicagdo. Sugerimos vincular essas hipoteses a circunstancias verificaveis,
relacionadas aos requisitos de habilitagdo ou a conduta do amicus curiae durante o processo.
Também propomos a supresséo expressa do inciso V, que permite o indeferimento ou a exclusédo
com fundamento em “outros fatores” potencialmente prejudiciais a eficiéncia ou a celeridade
processual. A abertura dessa hipétese pode permitir decisbes baseadas em critérios nao previstos no
Regulamento, dificultando a compreenséo das razdes de exclusao de organizagdes interessadas em
contribuir para a fiscalizagdo. A proposta preserva hipéteses relacionadas a aptidao e a atuacgao

processual do amicus curiae, sem manter uma clausula residual de indeferimento ou excluséo.

Dispositivo Redacao atual Proposta
13-E . . . . ..
Art. 13-E.. O amicus curiae recebera o | (..) Acrescentar paragrafo  dnico:
processo no estado em que se Paragrafo Unico. O amicus curiae
enconfra e tera acesso apenas aos podera requerer, de forma

documentos e pecas processuais fundamentada, a revisao da restricao
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cujo acesso é publico, nos termos da
Lein®12.527, de 18 de novembro de
201.”

de acesso ou da versao publica
disponibilizada, guando demonstrar a
pertinéncia das informacdes
guestionadas para sua contribuicao a
instrucao do processo. O requerimento
sera decidido de forma motivada pela
Superintendéncia de Fiscalizacdo e nao
sera computado como a manifestacao
no art. 13-F deste

Unica prevista

Regulamento.”

Comentario DPBR: A minuta limita o acesso do amicus curiae aos documentos publicos do

processo, sem prever expressamente a possibilidade de questionamento de restricbes que

comprometam sua contribuicdo a instrugdo. Sugerimos permitir a apresentacdo de requerimento

especifico e fundamentado de revisdo, a ser apreciado pela Superintendéncia de Fiscalizagdo, em

consonancia com o poder de controle dos pedidos de sigilo proposto no art. 5°, § 2°-E. O

requerimento ndo confere acesso automatico a informagdes protegidas e possui finalidade distinta da

manifestacdo de mérito, razao pela qual ndo deve ser computado para fins do art. 13-F.

Dispositivo

Redacao atual

Proposta

13-F

“Art. 13-F. O amicus curiae poderd
apresentar, por iniciativa praépria,
uma manifestacao Unica no
processo, preferencialmente junto
com o pedido de habilitagcdo ou no
prazo de:

| - vinte dias Uteis da decisao que o
admitiu no procedimento

investigativo; ou

Il - dez dias Uteis, contados da
decisao que o admitiu no
procedimento sancionador.”

Art. 13-F. O amicus curiae podera
apresentar, por iniciativa prépria, no
prazo de:

| - frinta dias Uteis da decisdo que o
admitiu no procedimento investigativo;
ou Il - vinte dias Uteis, contados da
decisao que o admitiu no procedimento
sancionador.”

Paragrafo Unico. A Superintendéncia de

Fiscalizacao podera admitir
manifestacao complementar do amicus
mediante

curiae, requerimento

fundamentado, quando houver fato
superveniente relevante para a matéria

objeto do processo.
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Comentario DPBR: sugerimos ampliar os prazos para apresentagao da manifestagdo do amicus
curiae, de modo a assegurar tempo adequado para analise dos autos e elaboracdo de contribuicao
técnica consistente, especialmente em processos que podem envolver questdes complexas e
documentos extensos. A ampliagao para vinte dias Uteis no procedimento sancionador e trinta dias
uteis no procedimento investigativo busca equilibrar a efetividade da participagao com a necessidade
de preservar a celeridade processual. Também sugerimos suprimir a indicacdo de que a
manifestacdo seja apresentada preferencialmente junto ao pedido de habilitacdo, pois sua
elaboracdo exige tempo e recursos da organizacdo interessada, que ainda ndo sabe se sera
admitida. A manifestacdo de mérito devera ser apresentada apés a decisdo de admissao, nos prazos
previstos no dispositivo. A previsdo de manifestagdo complementar, por sua vez, busca permitir a
contribuicdo do amicus curiae diante de fatos supervenientes relevantes, como a apresentagao
posterior de documentos ou de proposta de plano de conformidade. Essa possibilidade dependera de
requerimento fundamentado e de avaliagdo da Superintendéncia, sem conferir ao amicus curiae a

condicao de parte ou direito irrestrito de manifestagdo durante toda a instrugéo.

Bloco 3 - Ferramental Fiscalizatario

1. Monitoramento

Dispositivos centrais: arts. 18 e 37 da minuta

a. Monitoramento para além da conformidade do agente de tratamento

A atividade de monitoramento é crucial no modo pelo qual a ANPD conduz a sua
atividade como um todo. Contudo, a falta de metodologias e critérios minimos para a

sua realizacao pode tornar o instrumento subutilizado pela Agéncia.

A minuta avang¢a nesse sentido, melhorando a caracterizagdo da atividade de
monitoramento ao ampliar suas finalidades e prever expressamente a possibilidade de
requisicdo de informacbes e documentos e de adocdao de medidas de conducdo a
conformidade diante de praticas ou situacdes irregulares. O art. 18 passa a atribuir ao
monitoramento as funcbes de subsidiar a atuacao fiscalizatéria, identificar padrdes de
comportamento, praticas e potenciais riscos regulatarios, analisar a conformidade dos

agentes reguladaos e prevenir ou buscar a correcao de irregularidades, riscos e danos.
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Apesar desse avanco, a minuta permanece concentrada nas finalidades e nos possiveis
encaminhamentos do monitoramento, sem estabelecer parametros minimos para a
identificacao e avaliacdo dos riscos que orientardo a atividade. Essa questao ja havia
sido apontada pela Data Privacy Brasil na confribuicdo apresentada a consulta publica
gue antecedeu a Resolugao CD/ANPD n°1/2021. Naquela oportunidade, sustentou-se que
a avaliacao de risco no monitoramenfo nao deveria se limitar a conformidade ou ao
comportfamento do agente, devendo considerar os potenciais efeitos adversos sobre os
direitos protegidos, o contexto da atividade, sua escala, as caracteristicas dos dados e a

probabilidade e gravidade dos riscos'.

A ampliacao das competéncias fiscalizatérias da ANPD reforca a importancia de critérios
gue possam ser aplicados transversalmente as diferentes matérias submetidas a
Agéncia. Propomos, por isso, explicitar no art. 18 que o monitoramento deve ser
orientado por evidéncias e riscos e indicar parametros gerais para essa avaliagao, sem

estabelecer uma metodologia especifica.

" DATA PRIVACY BRASIL. Contribuigdo a Consulta Publica sobre a Norma de Fiscalizag&o da
ANPD. 2021.p. 9
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Dispositivo Redacgao atual

Praposta de Minuta

Proposta Data Privacy Brasil

Art.18 “Art. 18.

Coordenacao-Geral
Fiscalizacao
monitoramento

com intuito de:

[l - analisar

conformidade

Il - considerar o

comportamento

v -
irregulares[..] e

prevenir

correcdo  de

ou minimizacao

eventuais danos.”

realizard o

atividades de tratamento
de dados pessoais [..]

| - planejar e subsidiar a
atuacao fiscalizatéria com
informacdes relevantes;

agentes de tratamento [...]

regulatério em func¢do do

agentes de tratamento [...]

praticas

V - atuar na busca da
praticas
irregulares e da reparacgao

“Art. 18. A Superintendéncia
de Fiscalizagao realizara
atividade de
monitoramento, no ambito
de competéncia legal da
ANPD, com a finalidade de:

[...]

Il - identificar padroes de
comportamento, praticas e
potenciais riscos

regulatérios;

Il - analisar a conformidade
dos agentes regulados; e

IV - prevenir e buscar a
corregao de praticas
irregulares, assim como a
mitigacao de eventuais
riscos e danos.

§ 1° A Superintendéncia de
Fiscalizacao podera, entre
outras providéncias
pertinentes, requisitar aos
agentes regulados
informacoes,
esclarecimentos e
documentos pertinentes ao
seu objeto e necessarios a
realizacao da analise.

§ 2° No curso do
monitoramento, se as
informagdes e evidéncias

Manter o caputeos §§1°e2°e
acrescentar:

“§ 3° A atividade de
monitoramento sera orientada
por evidéncias e riscos,
considerados, entre outros
elementos pertinentes ao caso, a
natureza, o contexto e a escala
da atividade analisada, os
direitos e interesses coletivos
potencialmente afetados, as
caracteristicas e a
vulnerabilidade dos grupos
envolvidos, a probabilidade, a
gravidade e a extensao dos riscos
ou danos e o comportamento e o
histérico de conformidade dos
agentes regulados.”
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coletadas indicarem pratica
ou situagao irregular, a
Superintendéncia de
Fiscalizacao podera notificar
um ou mais agentes
regulados abrangidos pelo
monitoramento para que
procedam com a interrup¢ao
e/ou corregao da conduta, o
que observara a disciplina
aplicavel as medidas de
conducao a conformidade.”

Comentdario DPBR: A alteracdo proposta busca conferir maior densidade a atividade de monitoramento sem
engessar sua execu¢dao por meio de uma metodologia rigida. A contribuicdo apresentada pela Data Privacy
Brasil a consulta publica de 2021 ja destacava que a avaliacao de riscos nao deveria se limitar a postura ou a
conformidade formal do agente regulado, mas considerar os potenciais impactos sobre direitos, o contexto
da atividade, sua escala e a probabilidade e gravidade dos riscos identificados. A previsdo de parametros
minimos ganha maior importancia diante da ampliacao das competéncias da ANPD e pode contribuir para
maior consisténcia, previsibilidade e transparéncia na sele¢do e priorizacdo das questdes submetidas ao

monitoramento.

b. Monitoramento como instrumento ndo obrigatario para a progressao da

fiscalizacao

0O monitoramento precisa ter finalidades, critérios de acionamento e resultados
esperados definidos. Sua funcdo é permitir que a ANPD acompanhe praticas de
fratamento de dados, identifique riscos e redna informac¢des para orientar a atuacao
fiscalizatéria. Sem esses contornos, o instrumento pode ser subutilizado ou interpretado

como uma etapa obrigataria antes da adocao de outras medidas.

Essa leitura nao é compativel com a fteoria da regulacdo responsiva, que a propria minuta

adofa como referéncia. Na proposta de Ayres e Braithwaite, a piramide regulataria retne
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respostas de intensidade crescente, da persuasao e da orientacao até as sanc¢bes mais
graves, e a autoridade parte, em regra, dos instrumentas menos infrusivos. Essa
preferéncia inicial orienta a estratégia do reqgulador. Ela ndo foi concebida como um rito a

ser cumprido etapa por etapa.

Na contribuicdo apresentada em 2021 a consulta publica que deu origem a Resolucao
CD/ANPD n° 1/2021, a Data Privacy Brasil ja sustentava que regulagao responsiva e
comando e controle se complementam e se refarcam mutuamente®. Os préprios autores
observam que as agéncias obtém mais cooperacao quando atuam como benign big guns,
ou seja, quando o regulado sabe que a autoridade tem instrumentos coercitivos a
disposicao e pode usa-los. A persuasao na base da piramide depende dessa

possibilidade.

A literatura também reconhece situacdes em que a escalada gradual é inadequada.
Gunningham e Sinclair apontam que, diante de risco sério e iminente de perda
irreversivel ou de dano catastréfico, uma resposta gradual deixa de ser apropriada, e uma
primeira intervencao mais incisiva pode se justificar. A ANPD passou a lidar mais
diretamente com esse tipo de situacdo desde que assumiu as competéncias do ECA
Digital. A exposicdao de criangas e adolescentes a riscos a vida e a inftegridade, ou a
incorporacao de dados pessoais ao treinamento de sistemas de inteligéncia artificial,

produz efeitos que dificilmente podem ser desfeitos depois.

0 Voto n® 9/2026 descreve a abordagem da minuta como responsiva e baseada em risco
e afirma que ela privilegia orientagao e preveng¢ao antes da repressao. Dar preferéncia a
esses instrumentos, porem, é diferente de exigi-los como etapa prévia. Se a gradualidade
se fornar requisito de validade das medidas mais incisivas, o momento da intervencao
passa a depender do agente regulado, e nao da gravidade do risco. Monitoramento,
orientacao, conducao a conformidade, medidas preventivas e cautelares e procedimento
sancionador devem ser lidos como instrumentos que a ANPD escolhe conforme o caso, e
o0 monitoramento, como uma das possiveis origens da atuacao fiscalizatéria, sem carater

de condicdao para as demais.

2 DATA PRIVACY BRASIL. Contribuigdo a Consulta Publica sobre a Norma de Fiscalizagédo da
ANPD. 2021. p.13-14
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A Resolugao CD/ANPD n° 1/2021 ja adota essa logica. Seu art. 37 prevé diferentes portas
de enfrada para o processo administrativo sancionador de oficio, em decorréncia do
monitoramento ou diante de requerimento, demonsfrando que o monitoramento € uma
das possiveis origens da atuacdo sancionadora, e nao condicao para sua insfauracao.
Além disso, o paragrafo Unico do art. 42 permite expressamente a instauracao imediata
do processo sancionador, independentemente de procedimento preparatério ou da
adocao prévia de medidas de orientacao e prevencao, diante de fatores como gravidade e

natureza da infracao, direitos afetados e grau do dano.

A minuta apresentada pela agéncia preserva essa possibilidade e a desloca para o
paragrafo Unico do art. 37, autorizando a instauracdo imediata do procedimento
sancionador independentemente de procedimento investigativo prévio ou da adocao de
medidas de condug¢ao a conformidade. Sugerimos apenas tornar expresso que também
nao é necessaria atividade prévia de monitoramento, evitfando que a organizacao
sistematica do regulamento seja interpretada como estabelecimento de uma sequéncia
obrigatéria entre monitoramento, investigagdo, condu¢dao a conformidade e

sancionamento.
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Dispositivo Redacdo atual Proposta de Minuta Proposta Data Privacy Brasil
Art. 42, | "Art. 42l ““Art. 37. 0 procedimento “““Art. 37. 0 procedimento
paragrafo , A sancionador destina-se a sancionador destina-se a
Paragrafo Unico. A
anico. da apuracdo e a sancao de apuracdo e a sancao de infragdes
’ Coordenacao-Geral de | . . <
infracbes a Leino 13.709,de | aLeino13.709, de 14 de agosto
Resolucao . . . . .
Fiscalizacao podera | 14 de agosto de 2018, 3 Lei de 2018, a Lei n0 15.211, de 17 de
vigente  / instaurar processo | N° 15.211, de 17 de setembro | setembro de 2025, a Lei no
art 37 o _ de 2025,a Leino12.965,de | 12.965, de 23 de abril de 2014, e
' * | administrativo ] L
] 23 de abril de 2014, e aos aos regulamentos aplicaveis, no
paragrafo ionador de imedi . . . .
sancionador de Imediato, | regulamentos aplicaveis, no | &mbito e nos limites das
tnico, da independentemente  de | @mbito e nos limites das competéncias legais da ANPD.
minuta competéncias legais da

procedimento

preparatdrio ou da adocao
de medidas de orientacao
e prevencdo, em razao da
gravidade e da natureza
das infracdes, dos direitos
pessoais afetados, da
reincidéncia, do grau do
dano ou do prazo de

prescricao administrativa

aplicavel.”

ANPD.

Paragrafo tnico. A
Superintendéncia de
Fiscalizagao podera
instaurar procedimento
sancionador de imediato,
independentemente de
procedimento investigativo
prévio ou da adogdo de
medidas de condugao a
conformidade, em razao da
gravidade e da natureza das
infracoes, dos direitos
afetados, da reincidéncia, do
grau do dano ou do prazo de
prescricao administrativa

aplicavel.”

Paragrafo Unico. A
Superintendéncia de Fiscalizacao
poderd instaurar procedimento
sancionador de imediato,
independentemente de atividade
prévia de monitoramento, de
procedimento investigativo prévio
ou da adocao de medidas de
conducao a conformidade, em
razdo da gravidade e da natureza
das infracdes, dos direitos
afetados, da reincidéncia, do grau
do dano ou do prazo de prescricao

administrativa aplicavel.”
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Comentario DPBR: A alteragao busca explicitar que a organizacao dos instrumentos de fiscalizagdo nao

estabelece uma progressao procedimental obrigatéria. 0 monitoramento pode subsidiar a atuacdo da ANPD

e resultar na identificacao de situacbes que demandem medidas de conducdo a conformidade, investigacao

ou sancionamento, mas nao constitui requisito para a adogdo dessas medidas. Essa compreensdo é coerente

com a propria estrutura do regulamento vigente e com o art. 37 proposto pela minuta, que admite a

instauracao imediata do procedimento sancionador diante das circunstancias do caso concreto.

2. Medidas cautelares

Dispositivos centrais: arts. 14-A a 14-E, 36-A, § 3°, e 69-A a 69-D da minuta

No regime das medidas cautelares, é necessario preservar a capacidade da ANPD de
adofar providéncias imediatas quando o transcurso do fempo puder permitir a

consumacao, a continuidade ou o agravamento de danos graves ou de dificil reparacao.

Nesse sentido é necessario distinguir as sancdes de suspensao tempaoraria e de proibicao
do exercicio das atividades, cuja aplicacao é reservada ao Poder Judiciario pelo art. 35, §
50, da Lei n® 15.211/2025, das medidas cautelares administrativas que a ANPD pode

adotar, nos limites de suas competéncias legais, para interromper ou mitigar riscos.

Essas medidas possuem natureza instrumental e provisaéria e ndo se confundem com as
sancdes previstas na LGPD, no ECA Digital e nos demais regimes legais submetidos a
competéncia da ANPD, cuja aplicacdo pressupbe a apuracao da infracdo em
procedimento préprio. A producdo de efeitos restritivos necessarios a interrupg¢ao ou
mitigacdo de riscos ndo altera, por si sé, essa natureza cautelar nem caracteriza

antecipac¢do de sangao.
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O proprio desenho da minuta ja reconhece a coexisténcia desses dois caminhos: os arts.
69-A a 69-C disciplinam a via judicial para as sancdes dos incisos Il e IV do art. 35,
enquanto o art. 69-D, Il, preserva a adocdao de medidas administrativas ou cautelares

cabiveis, nos limites da competéncia legal da Agéncia.

A lacuna esta no capitulo das cautfelares, que nao explicita de forma suficiente a
autonomia desse instrumento em relagdo as san¢des administrativas ou aquelas cuja
aplicacao depende de provimento jurisdicional.. O caso Discord fornou essa questao
concreta: uma ordem administrativa dirigida a funcionalidade especifica foi contestada a
partir da reserva judicial do art. 35. Por isso, parece importante que o proprio
Regulamento afaste expressamente a interpretagdo de que uma medida cautelar,
apenas por produzir efeitos restritivos temporarios sobre determinada funcionalidade,

pratica ou operacao, equivaleria a antecipagdo de uma sancao.

Além disso, a mudanca propde esclarecer entendimento firmado pela ANPD na Nota
Técnica n° 1/2026/CGF/SFI/ANPD que determinou a medida cautelar do recurso Go Live
no Discord. Na ocasiao, a ANPD qualificou a suspensao da funcionalidade ndo como uma
sancao, mas como medida preventiva de natureza acautelatéria, fundada no poder geral
de cautela administrativa, reversivel e vigente apenas enquanto nao demonstrada a
adocdo das salvaguardas necessarias’. Dessa forma, a redacdo fambém esta de acordo
com pratica deciséria da propria ANPD e reforca que a incidéncia tempaoraria da cautelar

sobre uma funcionalidade especifica nao a transforma em sancao..

A relevancia das medidas cautelares se evidencia especialmente em situagdes de

extrema urgéncia e em hipéteses nas quais o transcurso do tempo pode produzir danos

SBRASIL. Agéncia Nacional de Protegéo de Dados (ANPD). Coordenagé&o-Geral de Fiscalizagao.
Nota Técnica n° 1/2026/CGF/SFI/ANPD. Processo n° 00261.004804/2026-54. Brasilia, DF: ANPD,
12 ago. 2026. p.14
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de dificil ou impossivel reparacao. Além do caso Discord, essa funcdao também aparece
no caso Meta, em que a ANPD determinou a suspensao do tratamento de dados pessoais
para treinamento de sistemas de infeligéncia artificial generativa diante do risco iminente
de danos graves e de dificil reparacdo. Na ocasiao, a Autoridade destacou que a
continuidade do tratamento poderia produzir situacdo de dificil reversao®, diante da
complexidade técnica de excluir dados pessoais ja utilizados no treinamento dos
sistemas de IA. Os dois casos demonstram que, em determinadas situagdes, aguardar a
decisao final do processo pode tornar a atuagao administrativa insuficiente ou mesmo

inocua.

O carater cautelar da medida também justifica que eventual recurso ndo produza efeito
suspensivo como regra, de modo a evitar que a framitagdo recursal permita a
consumacao ou o agravamento do risco que motivou sua adogao. Nos casos Discord e
Meta, por exemplo, a suspensao dos efeitos da cautelar durante a tramitagao recursal
poderia permitir a retomada da funcionalidade danosa antes da adogao das
salvaguardas necessarias e a continuidade de tratamento de dados potencialmente

irreversivel para tfreinamento de sistemas de inteligéncia artificial.

A proposta fambém dialoga com a premissa do Vofo n°® 9/2026 de gue as novas
competéncias da ANPD devem estar refletidas nos institutos de medida cautelar e
preventiva. Propomos reforcar no art. 14-C a autonomia e a natureza nao sancionatdria
das medidas cautelares, bem como explicitar que essas medidas podem impor

obrigacdes de fazer ou nao fazer necessarias a interrupcdao ou miftigacdao de riscos,

“BRASIL. Agéncia Nacional de Prote¢io de Dados (ANPD) Voto n° 11/2024/DIR-MW/CD. Brasilia,
DF: ANPD, 2024. p. 19-20
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inclusive guando incidam temporariamente sobre funcionalidade, recurso, pratica ou

operacao especifica.

Dispositivo

Proposta de Minuta

Proposta Data Privacy Brasil

Art. 14-C

“Art. 14-C. As medidas cautelares:

| - deverao ser proporcionais e
necessarias ao risco e ao dano
identificados;

Il - ndo obstam o prosseguimento do
processo administrativo de
fiscalizacao; e

lIl - ndo poderao ser adotadas com o
objetivo de determinar a agentes
regulados a moderacdo de contelddos
criminosos ou ilicitos de forma isolada.”
(NR)

Art. 14-C. As medidas cautelares:

| - deverao ser necessarias, e proporcionais ao risco
e ao dano identificados;;

Il - ndo obstam o prosseguimento do processo
administrativo de fiscalizacao;

Il - ndo poderdo ser adotadas com o objetivo de
determinar a agentes regulados a moderacdo de
conteddos criminosos ou ilicitos de forma isolada; e

IV - poderao consistir em obrigacdes de fazer ou nao
fazer necessdarias a interrupgdo ou mitigagao do
risco identificado, inclusive quando produzam
efeitos restritivos sobre funcionalidade, recurso,
pratica ou operacao especifica, desde que a medida
seja temporaria, delimitada e diretamente
relacionada ao risco, observados os limites da
competéncia legal da ANPD;

V - possuem natureza instrumental, proviséria e ndo
sancionatdria e ndo pressupdem juizo definitivo
guanto a ocorréncia da infracao.

§ 1° As medidas cautelares possuem natureza
instrumental, provisoéria e nao sancionatéria e nao se
confundem com as sancdes previstas na Lei n®
13.709/2018, na Lei n®15.211/2025 ou nas demais
normas submetidas a competéncia da ANPD, ainda
gue produzam efeitos restritivos necessarios a
interrupgao ou mitigacao do risco identificado.

§ 2° A adocdo de medida cautelar ndo pressupde
juizo definitivo quanto a ocorréncia de infracao nem
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prejudica a apuracao e a eventual aplicacao das
sancbes cabiveis em procedimento proprio.

Comentario DPBR: O art. 35, § 5°, do ECA Digital reserva ao Poder Judicidrio a aplicacdo das sanc¢tes de
suspensao temporaria e proibicdo do exercicio das atividades. A propria minuta de mudanca do regulamento
de fiscalizacao preserva no art. 69-D, Il, a possibilidade de adocao de medidas administrativas ou cautelares
enguanto tramita a via destinada as san¢des judiciais, nos limites da competéncia legal da ANPD. O que falta
€ explicitar, no capitulo de cautelares, que esses instrumentos possuem natureza e finalidade distintas. .
Também entendemos importante explicitar sua natureza instrumental, provisdria e ndo sancionatdria, de
modo a afastar a equiparacdo entre a imposicdo de uma cautelar destinada a interromper ou mitigar
determinado risco e a aplicacao das sancdes previstas na legislacao de competéncia da ANPD. O caso
Discord mostra a relevancia pratica do problema: a SFI, com fundamento no poder geral de cautela
administrativa, determinou a suspensao reversivel e tempordaria da funcionalidade Go Live e a adocdo de
mecanismos contfra burla. Sugerimos reconhecer expressamente que cautelares podem impor obrigagfes de
fazer ou nao fazer para interromper ou mitigar riscas, inclusive com efeitos restritivos sobre determinada
funcionalidade, recurso, prafica ou operagao, sem gue essa circunstancia descaracterize sua natureza
cautelar ou implique em antecipagdo de sanc¢ao. , A proposta busca dar seguranga juridica a atuacao

fiscalizataria cautelar sem ampliar, por regulamento, a competéncia legal da Agéncia.
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Art. 14-D “Art. 14-D. A decisdo que determinar o Manutencao
cumprimento de medida cautelar sera
publicada no Boletim de Servico da
ANPD e estard sujeita a recurso ao
Conselho Diretor, sem efeito
suspensivo. Paragrafo Unico.

O processamento e julgamento do
recurso a que se refere o caput
observara, no que couber, os termos da
Secao Il do Capitulo V do Titulo 1l do
presente Regulamento.” (NR)

Comentario DPBR: A auséncia de efeito suspensivo como regra é compativel com a finalidade das medidas
cautfelares, uma vez que a suspensao de seus efeitos durante a tramitacdo do recurso pode permitir a
consumacgdo ou o agravamento do risco que justificou a intervengao administrativa. A eficacia imediata da
medida é particularmente relevante nas hipéteses de danos irreversiveis ou de dificil reparacdo, em que o
proprio franscurso do tempo pode comprometer os direitos que se pretende proteger e o resultado Gtil da
fiscalizacao. Os casos Discord e Meta ajudam a demonstrar concretamente essa necessidade. No primeiro, a
atribuicdo de efeito suspensivo poderia permitir o restabelecimento da funcionalidade de transmissdes ao
vivo antes da implementacao das salvaguardas consideradas necessarias, com a consequente manutencao
dos riscos identificados para criangas e adolescentes. No segundo, poderia permitir a continuidade do
fratamento de dados para treinamento de sistemas de inteligéncia artificial durante o periodo de analise do

recurso, apesar da dificuldade de reversdo do tratamento uma vez incorporados os dados ao processo de
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freinamento. A previsao de recurso ao Conselho Diretor assegura a revisao administrativa da decisao,
enguanto a auséncia de efeito suspensivo preserva a eficdcia da cautelar durante o periodo em que
subsistem os riscos que justificaram sua adocdo. Por essas razoes, sugerimos a manutencao da redacdo

proposta para o art. 14-D.

Dispositivo Proposta de Minuta Proposta Data Privacy Brasil

Art. 36-A, § | “§ 3° As medidas de conducao nao se § 3° As medidas de conducdo a conformidade nao
30 confundem com as medidas se confundem com as medidas preventivas ou com
preventivas ou com as medidas as medidas cautelares, as quais se refere a Secao V,
cautelares, as quais se refere a Secao Capitulo IV do Titulo I.

IV, Capitulo IV, Titulo I.” (NR)

Comentario DPBR: O dispositivo remete a Secao |V do Capitulo IV do Titulo I, mas as medidas cautelares e
preventivas foram disciplinadas na Se¢ao V. O Voto n° 9/2026 registra que este paragrafo foi ajustado para
incluir as cautelares e atualizar remissfes, mas a referéncia a secao permaneceu desatualizada. Sugerimaos

corrigir a remissao e, no mesmo ajuste, a grafia de “condu¢do a conformidade”.

3. Poderes do Conselho Diretor

Dispositivos centrais: arts. 36-E, § 6°, e 62, § 6°, da minuta

A minuta amplia a participacao do Conselho Diretor em momentos relevantes do
processo de fiscalizacdo. No ambito dos planos de conformidade, o art. 36-E estabelece
como regra a aprovacao pela Superintendéncia de Fiscalizacao, mas permite ao Conselho
Diretor avocar essa competéncia, em carater excepcional, guando presentes “motivos

relevantes devidamente justificados”. No ambito recursal, o art. 62, § 6°, estabelece que
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a remessa do processo ao Conselho Diretor devolve ao colegiado a integralidade da
matéria objeto do processo, independentemente dos pontos impugnados pelo

recorrente.

As previsdes sao coerentes com a posicao institucional do Conselho Diretor como 6rgao
maximo de decisdao da ANPD e com sua competéncia para decidir recursos em ultima
instancia administrativa. O proprio Voto n° 9/2026 justifica a avocagao prevista no art.

{3 4 H H H »5
36-E como uma “valvula de seguranca institucional

, destinada a compatibilizar a
descentralizacdo deciséria com a preservacdo da competéncia do colegiado. Quanto ao
art. 62, § 6°, o Voto justifica o efeito devolutivo amplo pela possibilidade de correcao de

;. ~ . 6 ~ . ¢~ .. .
vicios nao suscitados” e preservacao da unidade da decisdao administrativa.

Ainda assim, a amplitude das duas disposicbes recomenda maior delimitacdo dos
pressupostos para intervencao do Conselho Diretor. No art. 36-E, a expressao “motivos
relevantes” deixa aberta a possibilidade de avocagdo para além das situagdes que
justificam a excepcional intervencao do colegiado. No art. 62, § 6° por sua vez, a
devolugao integral da matéria permite que questBes nao suscitadas pelo recorrente

sejam reexaminadas de oficio.

Propomaos, portanto, preservar as competéncias previstas na minuta, mas explicitar os

fundamentos que justificam seu exercicio e as respectivas garantias processuais.

Dispositivo Proposta de Minuta Proposta Data Privacy Brasil

Art. 36-E,§ | “§ 6° 0 Conselho Diretor podera, em “§ 6° 0 Conselho Diretor podera, em carater

6° carater excepcional e por motivos excepcional e mediante decisao especificamente
relevantes devidamente justificados, motivada, avocar a competéncia para aprovar o
avocar a competéncia para aprovar o plano de conformidade quando a matéria envolver
plano de conformidade.” questao de relevante repercussao regulatéria ou

5 BRASIL. Agéncia Nacional de Protegdo de Dados (ANPD) Voto n° 9/2026/GABDIR2/CD/ANPD.
Brasilia, DF: ANPD, 2026. p. 47-49
¢ BRASIL. Agéncia Nacional de Protegdo de Dados (ANPD) Voto n° 9/2026/GABDIR2/CD/ANPD.
Brasilia, DF: ANPD, 2026. p. 60-61




Research

Dotqpnvqcyggi ) @U@ DataPrivacyBR

necessidade de uniformizacao de entendimento
institucional.”

Art. 62, § 6° | “§ 6° Remetido o processo ao “§ 6° Remetido o processo ao Conselho Diretor, o
Conselho Diretor, o efeito devolutivo efeito devolutivo abrangera integralmente a matéria
abrangerd integralmente a matéria objeto do processo, ndo se restringindo aos pontos
objeto do do processo, nao se impugnados pelo recorrente, quando o exame de
restringindo aos pontos impugnados matéria ndo suscitada for necessario a correcao de
pelo recorrente.” processo, ndo se vicio de legalidade ou a preservacao da unidade da
restringindo aos pontos impugnados decisao administrativa, assegurado o contraditério
pelo recorrente.” prévio sempre que desse exame puder resultar

prejuizo ao recorrente.”

Comentario DPBR: A proposta busca mas conferir maior previsibilidade as hipéteses em que sua atuacao
ultrapassa o objeto originalmente submetido a sua apreciacao. No caso do plano de conformidade, a prapria
minuta estabelece a aprovagdao pela Superintendéncia de Fiscalizagdo como regra e a avocagao pelo
Conselho Diretor como exce¢do. Por isso, parece adequado associar essa intervencdo a hipoteses que
revelem efetiva necessidade de atuacao colegiada. No ambito recursal, a possibilidade de exame de matérias
nao suscitadas pode ser relevante para correcdao de vicios de legalidade e preservacdo da coeréncia
institucional, mas deve ser acompanhada de delimitacdo material e de contraditério quando puder resultar

prejuizo ao recorrente.

4. Atividade de orientacao

Dispositivos centrais: arts. 2°, § 2°, e 27 da minuta

Propomos que o art. 27 reconheca a sociedade civil também como participante da
construcao das acbes de orientacdo e nao apenas como destinataria. O Voto n® 9/2026
preserva a abordagem regulatéria responsiva e baseada em risco, que privilegia
orientacao e prevencao antes da repressao, e registra a supressao do antigo art. 29, que

fratava de medidas de orientacdo, para evitar confusao com medidas de conducdo a
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conformidade, preventivas e cautelares. Nesse desenho, o art. 27 ganha centralidade

como regra da atividade orientativa da Agéncia.

Propomos um paragrafo que permita mecanismaos de participa¢ao social na formulagao e
no desenvolvimento das ac¢Bes, tanto para identificar problemas, riscos e contextos
regulatarios quanto para incorporar conhecimentaos, experiéncias e evidéncias, com
publicidade dos mecanismos utilizados e sem obrigar a ANPD a adota-los em todos os

casos.

Além desses mecanismos de participacdo, entendemos pertinente explicitar a
possibilidade de que determinadas acdes de orientacdao sejam desenvolvidas em
conjunto com organizac¢fes da sociedade civil que possuam representatividade adequada
e notdria atuacao ou conhecimento especializado na matéria, aproveitando capacidades
e experiéncias ja existentes sem afastar a responsabilidade da ANPD pelo confetdo das

orientacoes.

Dispositivo Proposta de Minuta Proposta Data Privacy Brasil
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Art. 27 “Art. 27. A ANPD promovera medidas Renumerar o paragrafo Gnico como § 1°,

visando a orientacdo, a
conscientizacdo e a educacao dos
agentes regulados, dos titulares de
dados pessoais, de criancas e
adolescentes, de pais ou responsaveis
legais, e dos demais integrantes ou
interessados no tratamento de dados
pessoais, na protecao de criancas e
adolescentes e mulheres em
ambientes digitais e de garantia de
direitos de usudrios e cumprimento
dos deveres de provedores de
aplicacdes de infernet.

Paragrafo Unico. A ANPD promovera,
no ambito das atividades de
fiscalizacao e dos processos
administrativos de fiscalizacao:

| - junto aos tfitulares de dados e aos
agentes regulados, o conhecimento
das normas e das politicas publicas
sobre protecdo de dados pessoais e
das medidas de seguranca, de forma a
disseminar boas praticas, nos termaos
da Lei n®13.709, de 14 de agosto de
2018; e

Il - junto a criangas, adolescentes, seus
pais ou responsaveis e agentes
regulados, o conhecimento das
normas e das politicas publicas sobre
protecdo de criancas e adolescentes
em ambientes digitais, bem como das
medidas voltadas a preservacao de
sua seguranca e ao tratfamento
adequado de seus dados, de forma a
promover boas praticas e fortalecer a
cultura de protegao integral, nos
termos da Lei n®15.211, de 17 de
setembro de 2025; e

mantidos o texto e os incisos, e
acrescentar:

§ 2° Na formulacao e no desenvolvimento
das acdes de orientagdao, a ANPD podera
adotar mecanismos de participacdo social,
como escutas tematicas, oficinas e
consultas, com a finalidade de identificar
problemas, riscos e contextos regulatarios
e de considerar, na elaboracao das
orientacdes, conhecimentos, evidéncias,
metodologias e propostas de boas praticas
apresentados por organizagdes da
sociedade civil, instituicdes académicas,
entidades representativas e grupos
diretamente afetados.

§ 3° A ANPD podera desenvolver agdes de
orientagdo em conjunto com organizagdes
da sociedade civil com representatividade
adequada e notéria atuacdo ou
conhecimento especializado na matéria,
inclusive por meio da elaboragao
colaborativa de materiais e de outras
iniciativas de orientacao, preservada sua
responsabilidade institucional pelo
confeldo das orientacdes.

§ 4% A ANPD dard publicidade aos
mecanismos de participacao social
adotados e as acbes de orienfacao
desenvolvidas em conjunto, ressalvadas as
hipoteses legais de restfricao de acesso.
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[l - junto aos usudrios e aos
provedores de aplicacdes de internef,
o conhecimento das normas e das
politicas publicas sobre os deveres
aplicaveis ao ambiente digital, em
especial quanto a atuacao dos
provedores de aplicacdo de internet
em relagao aos riscos sistémicos e ao
enfrentamento da violéncia contra
mulheres em ambiente digital, bem
como das medidas voltadas a
preservacao dos direitos dos usudrios
e a mitigacao da circulagao de
conteldos ilicitos, de forma a
disseminar boas praticas, nos termos
da Lei n°®12.965, de 23 de abril de
2014.” (NR)

Comentario DPBR: A orientacdo integra a atividade de fiscalizacdo e, no modelo responsivo
preservado pela prépria minuta, nao se limita a transmissao de informacdes. O art. 27 detalha
guem recebe a orientacao, mas nao prevé como a sociedade pode contribuir para identificar
problemas e qualificar a resposta orientativa da Agéncia. A base normativa para essa
participacdo ja existe: a LGPD atribui a ANPD o dever de ouvir a sociedade em matérias de
interesse relevante (art. 55-J, XIV), e o Anexo | do Decreto n®12.881/2026 autariza a Agéncia a
estabelecer outros meios de participacao de interessados, diretamente ou por meio de
organizagtes e associagdes (art. 24). Em temas que atingem grupos especificos, a partficipagao
de organizagBes, especialistas e grupos diretamente afetados pode trazer evidéncias e

contextos que nao aparecem apenas na relacao bilateral entre regulador e agente regulado.

Esses mecanismos de escuta e partficipacao se distinguem da possibilidade de

desenvolvimento conjunto de ac¢bes de orientagcao: os primeiros permitem incorporar
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perspectivas, conhecimentos e evidéncias ao processo de formulacdo da Agéncia, enquanto as
segundas possibilitam mobilizar capacidades externas na propria execug¢ao das iniciativas

orientativas.

Nesse mesmo sentido, a possibilidade de realizacdao conjunta de agGes de orientacao com
organizacbes da sociedade civil qualificadas pode mobilizar conhecimento especializado,
capilaridade e experiéncia pratica, preservada, em todos 0s casos, a responsabilidade
instifucional da ANPD pelas orientacdes produzidas. O objetivo é fortalecer a orientagdao como
instrumento de prevencao e mitigacao de riscos, sem criar consulta obrigatdria para toda acao

orientativa.

5. Plano de conformidade

Dispositivo central: art. 36-E da minuta

A disciplina basica do plano de conformidade & mantida pela minuta. O instrumento deve
indicar o objeto, os prazos, as acbes previstas para reversao da situagao identificada,
critérios de acompanhamento e frajetaria de alcance dos resultados esperados. A minuta
acrescenta, contudo, uma disciplina deciséria mais deftalhada: a aprovagdo passa a
competir ao Superintendente de Fiscalizacdo como regra, com hipdteses de

homologacao e avocacao pelo Conselho Diretor.

Considerando a centralidade que o plano pode assumir na reconducdao do agente a
conformidade, propomos trés aperfeicoamentos adicionais: (i) explicitar a avaliacao da
efetividade das medidas adotadas; (ii) conferir publicidade ao plano aprovado e ao seu

acompanhamento, preservadas as hipoteses legais de restricao de acesso; e (iii)
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permitir a manifestacao do amicus curiae habilitado quando sua contribuicao puder

qualificar a analise do plano.

Esses aperfeicoamentos dialogam diretamente com o principio da responsabilizacdo e
prestagdo de contas previsto no art. 6°, X, da LGPD, segundo o qual nao basta ao agente
demonstrar a adogao de medidas de conformidade, sendo necessario fambém comprovar
sua eficacia. A légica de accountability pressupde, porfanto, mecanismaos que permitam
verificar ndo apenas se determinadas providéncias foram formalmente implementadas,
mas se produziram os resultados de conformidade a que se destinavam. Essa premissa
também ja integra o proprio modelo de fiscalizacdo da ANPD, uma vez que a minuta
mantém entre suas premissas 0 incentivo a responsabilizacdo e prestacdao de contas

pelos agentes regulados.

A exigéncia de efetividade busca evitar que o acompanhamento se limite a verificacao
formal da execucdo das agbes previstas, concretizando a exigéncia de demonstracao da
eficacia das medidas adotadas que integra o principio da responsabilizacao e prestagao
de contas da LGPD. Para isso, o plano deve estabelecer os indicadores, critérios de
avaliacdo e 0 momento em que essa avaliagcao ocorrerd, de modo que o agente regulado
preste contas, apds periodo adequado de implementacdo, sobre os resultados
concretamente alcancados e os efeitos das medidas sobre os titulares ou grupos

afetados.

A transparéncia, por sua vez, é especialmente relevante quando o plano se destina a
correcao de praticas com repercussao coletiva ou difusa. Nesse aspecto, a prestagao de
contas deve ser compreendida como uma relagao entre o agente reqgulado e a ANPD, mas
também como dimensao de ftransparéncia e escrutinio publico das medidas de
conformidade adotadas. Ja a participacdao do amicus curiae dialoga com a disciplina
proposta nos arts. 13 a 13-G e pode fornecer conhecimento técnico, evidéncias ou a

perspectiva dos grupos afetados sem afribuir carater vinculante a manifestacao.
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Dispositivo Proposta de Minuta Data Privacy Brasil
Art. 36-E, Art. 36-E. O plano de conformidade Manter os incisos | a V e acrescentar:
caput, §2° deverd conter, no minimo: VI - indicadores ou critérios para avaliacdo da
| - objeto; efetividade das medidas previstas no plano.
Il - prazos;
Il - acbes previstas para reversao da VII - prazo e, quando cabivel, periodicidade para
situacdo identificada; avaliacao da efetividade das medidas
IV - critérios de acompanhamento; e implementadas e prestacao de contas sobre os

V - trajetdria de alcance dos resultados | resultados alcancadaos.
esperados.”

36

“§ 2° Caberd ao agente regulado § 2° Caberd ao agente regulado comprovar o
comprovar o atendimento ao resultado | atendimento ao resultado esperado e a efetividade
esperado, além das medidas adotadas | das medidas adofadas para reversao da situacao,
para reversdo da situacao dentro do dentro do prazo estabelecido.”

prazo estabelecido.” § 7° A ANPD dard publicidade ao plano de
conformidade aprovado e as informacdes relativas
ao seu acompanhamento e cumprimento, mediante
disponibilizacdo de versao publica, ressalvadas as

hipoteses legais de restricdo de acesso e sigilo.

§ 8° Nos processos em que houver amicus curiae
habilitado, a superintendéncia de
fiscalizacaopodera, antes da decisao, abrir prazo
para manifestacdo sobre a versdo publica da
proposta de plano de conformidade, observados os
arts. 13-E e 13-F deste Regulamento.”

Comentario DPBR: O plano de conformidade deve funcionar como instrumento voltado a obtengao
de resultados concretos e nao apenas ao cumprimento formal de acdes previamente estabelecidas.
Essa compreensao decorre do proprio principio da responsabilizacao e prestacdao de contas
previsto no art. 6%, X, da LGPD, que exige dos agentes nao apenas a ado¢ao de medidas destinadas
ao cumprimento das normas de protecao de dados, mas também a demonstracao de sua eficacia.

Por isso, sugerimos que o plano contenha indicadores ou critérios que permitam avaliar a
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efetividade das medidas adotadas e gue o agente regulado demonstre, ao longo de sua execucao,
nao apenas a realizacao das acbes previstas, mas sua capacidade de produzir os resultados de

conformidade esperados.

A publicidade do plano aprovado e de seu acompanhamento também permite maior transparéncia
sobre a utilizacao desse instrumento, especialmente em processos que envolvam direitfos e
interesses coletivos ou difusos. A proposta preserva expressamente informacgfes sujeitas a
restricao legal de acesso, de modo que a fransparéncia nao implica divulgacao de dados pessoais,

segredos comerciais ou industriais ou outras informacoes profegidas.

A transparéncia também constitui dimensao relevante da prestacdao de contas, na medida em que
permite que a demonstracao da conformidade nao se encerre na relacao entre o agente regulado e
a Agéncia. Essa preocupacao ja foi destacada pela Data Privacy Brasil em sua confribuicao a
consulta publica de 2021, ao defender que os agentes de tratamento devem prestar contas nao
apenas a ANPD, mas a coletividade’, inclusive por meio do escrutinio publico de instrumentos de

conformidade.

Por fim, guando houver amicus curiae ja habilitado no processo, sua manifestacao sobre a versao
publica da proposta de plano pode qualificar a avaliacdo de sua adequacao e efetividade,
especialmente quando a organizagdo possua conhecimenfo técnico ou represente grupos
potencialmente afetados pelas medidas propostas. A previsao é facultativa e ndo altera o carater
nao vinculante das contribuicbes do amicus curiae, nem lhe confere acesso automatico a

informacoes de natureza sigilosa.

" DATA PRIVACY BRASIL. Contribuigdo a Consulta Publica sobre a Norma de Fiscalizagdo da
ANPD. 2021. p.26
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